Biatystok, 04 lipca 2022 .

PODLASKI URZAD WOJEWODZKI
w BIALYMSTOKU
15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3

NK-111.431.20.2022.A0

Pan
Eugeniusz Tomasz Koczewski
Burmistrz Miasta Bransk

ul. Rynek 8
17-120 Bransk

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 w zwiazku z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224) w dniu 25 maja 2022 r. zesp6t
kontrolny Wydziatu Nadzoru i Kontroli Podlaskiego Urzedu Wojewodzkiego
w skladzie:
1.Anna Olizarowicz— starszy inspektor wojewddzki (przewodniczacy zespotu), upowaznienie
do przeprowadzenia kontroli nr 93/2022, znak: NK-I11.431.20.2022.A0 z dnia 12.05.2022 r.
wydane z upowaznienia Wojewody Podlaskiego przez Kierownika Zespolu Radcow
Prawnych,
2. Ewa Szymczyk-Krasowska— glowny specjalista, upowaznienie do przeprowadzenia
kontroli nr 94/2022, znak: NK-II1.431.20.2022.A0 z dnia 12.05.2022 r. wydane
z upowaznienia Wojewody Podlaskiego przez Kierownika Zespotu Radcow Prawnych,

przeprowadzil kontrole w Urzedzie Miasta Bransk, ul. Rynek 8, 17-120 Bransk.

Przedmiot kontroli i okres objety kontrola:
Realizacja przez jednostki samorzadu terytorialnego zadan zleconych z zakresu administracji
rzadowej, wynikajacych z ustaw o: zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow, opiece nad dziecmi w wieku do lat 3, utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarcze;j
i Punkcie Informacji dla Przedsigbiorcy oraz Prawa o ustroju sadéw powszechnych za okres

0od 01.01.2020 r. do 09.05.2022 r.



Kontrola ze wzgledu na jej bezprzedmiotowosé nie obejmowala realizacji zadan

zleconych wynikajacych z:

ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3, w zakresie wpisu, odmowy, wykre§lenia
1 zmiany wpisu w Rejestrze;

ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw,
w zakresie wydania zezwolenia, odmowy wydania i cofnigcia zezwolenia;

ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, w zakresie wydania zezwolenia,
odmowy wydania i cofnigcia zezwolenia - na $wiadczenie ushug w sprawach zwigzanych
z oproznianiem zbiornikéw bezodptywowych i transportem nieczystosci ciektych,
w zakresie odmowy wydania i cofnigcia zezwolenia - na $wiadczenie ustug w sprawach
dotyczacych ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami oraz w zakresie wpisu, wykreslenia
1zmiany wpisu w rejestrze dziatalno$ci regulowane;j;

ustawy Prawo o ustroju sagdow powszechnych, w zakresie wyboru tawnikéw, wygasniecia

mandatu tawnika oraz jego odwolania i uzupeknienia listy fawnikow.

W zwigzku z otrzymang informacjg przedkontrolng i jej pozytywng weryfikacja odstapiono

od kontroli w zakresie art. 33 ust. 2 ustawy o opiece nad dzieémi w wieku do lat 3 oraz art. 7

ust. 3 1 3a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Wykonywanie zadan w kontrolowanym zakresie oceniono

pozytywnie z nieprawidlowosciami

Pozytywnie oceniono realizacj¢ zadan z zakresu administracji rzadowej w obszarze:
przeksztalcania wnioskow na formg¢ dokumentu -elektronicznego i przesytania do
CEIDG,
prowadzenia ewidencji wydawanych zezwolen, w zakresie okre§lonym w art. 7 ust. 1
pkt 2,314 u.c.p.g., zgodnie z art. 7 ust. 6b u.c.p.g.,
udostgpnienia w formie elektronicznej na stronach internetowych urz¢du miasta, wzoru
wniosku o uzyskanie zezwolenia, w zakresie okreslonym w art. 7 ust. 1 pkt 2, 3 1 4

u.c.p.g., zgodnie z art. 8 ust. 5 u.c.p.g.,



— prowadzenia rejestru dzialalnosci regulowanej przedsigbiorcow odbierajacych odpady
komunalne,

— przekazania do Marszatka Wojewodztwa informacji o podmiotach wpisanych w roku
2020 i 2021 do rejestru dziatalno$ci regulowanej w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci oraz wykreslonych z tego rejestru.

Nieprawidlowosci dotyczyty:

— nieopublikowania danych zawartych w rejestrze zlobkow i klubow dzieciecych za
posrednictwem systemu teleinformatycznego,

— nieprzekazania do CEIDG w ustawowym terminie informacji o uzyskaniu w 2021 r. przez
przedsigbiorce uprawnienia w postaci zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie

ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami, zgodnie art. 44 ust. 3 c.e.i.d.g.

Uchybienia dotyczyty:

niepotwierdzenie za pokwitowaniem przyjecia od przedsigbiorcy wniosku o wpis
do CEIDG, zgodnie z art. 8 ust. 3 c.e.i.d.g. (dotyczylo 3 wnioskow),
— niewlasciwego udokumentowania, pozyskania uzupetionych danych z wniosku o wpis

do CEIDG (dotyczyto 2 wnioskow),

braku daty przy podpisie pokwitowania przez przedsigbiorc¢ potwierdzenia przyjgcia

whniosku,

braku spdjnosci w dacie ztozenia wniosku i wydanego potwierdzenia przyjg¢cia wniosku.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze w okresie obj¢tym kontrola:

I.  Prowadzenie rejestru zlobkéw i klubow dziecig¢cych.

Rejestr ztobkow 1 klubow dziecigcych, funkcjonujacych na terenie gminy, nie zostat
opublikowany przy uzyciu systemu teleinformatycznego, na stronie gminy, czym naruszono
art. 27 ust. 3 ustawy o opiece nad dzie¢cmi w wieku do lat 3 (Dz. U. z 2019 r. poz. 409 z pézn.
zm.) - w dalszej czgéci ustawa.

Nieprawidlowo§¢ w postaci braku wczeséniejszej publikacji rejestru, spowodowana

byta tym, iz ,,na terenie Miasta Bransk nie zostal utworzony ztobek ani klub dziecigcy”.

Brak publikacji rejestru wywotal skutek w postaci utrudnienia w pozyskaniu

informacji o zlobkach i klubach dzieciecych funkcjonujgcej na terenie gminy, dla osoéb



zainteresowanych korzystaniem z tego typu ustug oraz oséb potencjalnie zainteresowanych

prowadzeniem takiej dziatalnosci.

W trakcie trwania czynnos$ci kontrolnych dane zawarte w rejestrze ztobkow i1 klubow
dziecigcych, opublikowane zostaty w Biuletynie Informacji Publicznej Urzgdu Miasta Bransk,
przy uzyciu systemu teleinformatycznego, o ktéorym mowa w art. 62a ustawy, poprzez
utworzenie zakladki Rejestr zlobkow i klubéw dzieciecych, bezposrednio przekierowujacej

do Portalu Informacyjno-Ustugowego Emp@tia, zgodnie z art. 27 ust. 3 ustawy.

(strony 9, 21-24 akt kontroli)

II.  Przyjmowanie, przesylanie przez gmine wnioskéw o wpis do Centralnej Ewidencji

i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarcze;j.

Burmistrz Miasta Brafnsk do wykonywania czynnosci okres$lonych w art. 8 ust. 4
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci
Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsigbiorcy (Dz. U. z 2019 r. poz. 1291 z poézn.

zm.) - w dalszej cze¢dci c.e.i.d.g., upowaznit dwdch pracownikow.

W trakcie czynnosci kontrolnych kontrolujacym przedstawiono przestane przez
Burmistrza zgtoszenia pracownikéw urzedu do wykonywania czynnoséci w systemie CEIDG,
ktore sg automatycznie generowane przez system po dokonaniu rejestracji (zatozeniu konta)
przez pracownika - art. 8 ust. 5 c.e.i.d.g. -

Ponadto uprawnienia zgloszonych uzytkownikow Urzedu Miasta potwierdzono na
podstawie raportu z CEIDG: R024 RZ wskazujacego wszystkich uzytkownikow

posiadajacych prawo do dokonywania czynnosci w systemie.

(strony 25-28 akt kontroli)
W celu sprawdzenia poprawnosci sktadanych wnioskow do kontroli zostalo
wytypowanych lacznie 10, ktére wplynely, jako ostatnie w kontrolowanym okresie i s3

zakonczone, tj. 10 wnioskow zlozonych do urzedu w 2022 r.

(strony 29-30 akt kontroli)
Przyjecie 7 ztozonych wnioskow bylo potwierdzane (wydaniem odrgbnego pisma), za

pokwitowaniem, zgodnie z art. 8 ust. 3 c.e.i.d.g.



Przyjecie trzech wnioskow, ktore zostaty wpisane w spisie spraw pod poz. 39, 40 1 41
nie byto potwierdzone (wydaniem odrgbnego pisma) za pokwitowaniem, co jest niezgodne
z art. 8 ust. 3 c.e.i.d.g.

Wyjasnienie wskazuje, iz ,,powodem braku wydanych potwierdzen przyjgcia
wnioskow jest przeoczenie pracownika, ktory przyjat wnioski, wprowadzit je w terminie,

tylko nie wydat potwierdzen dla przedsigbiorcow”.
(strony 31-58 akt kontroli)

Powyzsze uchybienie nie wywolalo skutku dla przedsigbiorcow, poniewaz tres¢
wnioskowanych wpiséw zostata odzwierciedlona w systemie CEIDG, zgodnie z wola

wnioskodawcow.

Ponadto czynnosci kontrolne wykazaly, iz na potwierdzeniu przyjecia wniosku
o numerze GKM 7330.43.2022 brak jest daty przy podpisie pokwitowania przez
przedsiebiorcg potwierdzenia przyjecia wniosku, wymaganego wg przyjetego do stosowania
wzoru pokwitowania.

Z wyjasnien wynika, iz jest to ,,przeoczenie pracownika przyjmujacego wniosek, ktory

nie zauwazyl, ze przedsigbiorca nie wstawil daty a wstawil na wniosku”.

Poza tym, w toku kontroli stwierdzono, iz na potwierdzeniu przyjgcia wniosku
o numerze GKM 7330.38.2022 wpisane byly dwie rozne daty, tj. inna data wydania przez
pracownika potwierdzenia przyjecia wniosku i wptywu wniosku, niz data zlozenia podpisu
przez przedsigbiorcg na potwierdzeniu przyj¢cia wniosku.

Z dokumentow wynika, ze przedsiebiorca otrzymal potwierdzenie przyjgcia wniosku
jak rowniez zlozyl i wprowadzono jego wniosek do systemu CEIDG 05.05.2022 r., ma
wpisang date Wp}ywu wniosku i wydania przez pracownika potwierdzenia przyjecia wniosku,
jako 04.05.2022 r.

Z wyjasnien wynika, ze pracownik ,,nie zauwazyt omytkowe;j daty i jej nie poprawil”.

Ponadto wskazano, ze powodem rozbieznosci dat, jest to, ,,iz przedsigbiorca
04.05.2022 r. miat zlozy¢ wniosek i1 pracownik przygotowat potwierdzenie przyj¢cia wniosku.
Natomiast faktycznie przyniost i ztozyt 05.05.2022 r., a pracownik wydat potwierdzenie

przyjecia wniosku na wezesniej przygotowanym egzemplarzu potwierdzenia”.

(strony 59-80 akt kontroli)



W powyzszych przypadkach nie wywotalo to skutkdw, z uwagi na spehienie przez
organ obowigzku potwierdzenia przyjecia wniosku od przedsigbiorcy i rozpatrzenia go

W terminie ustawowym, na dziefi faktycznego przyjecia przez pracownika oraz wskazanej

daty rozpoczgcia dziatalnosci przez przedsigbiorce.

Wszystkie  skontrolowane  wnioski  przeksztalcono na form¢ dokumentu
elektronicznego, opatrzono przez upowaznionych pracownikéw podpisem potwierdzonym
profilem zaufanym. Przekazano je do CEIDG nie pozniej niz w dniu roboczym nastgpujacym

po dniu jego otrzymania zgodnie z art. 8 ust. 4 c.e.i.d.g.

Jeden skontrolowany wniosek oznaczony GKM 7330.38.2022, byl poprawny
w $wietle art. 10 ust. 2 pkt 1, 6, 7 c.e.i.d.g. Z uwagi na ich poprawnosé organ gminy nie
wzywal wnioskodawcy do skorygowania lub uzupetnienia wniosku zlozonego w sposob,
o ktorym mowa w art. 8 ust. 2 c.eidg, w terminie 7 dni roboczych, pod rygorem

pozostawienia wniosku bez rozpoznania, zgodnie z art. 10 ust. 6 c.c.i.d.g.

9 skontrolowanych wnioskéw, zlozonych w postaci papierowej, tj. GKM
7330.34.2022, GKM 7330.35.2022, GKM 7330.36.2022, GKM 7330.37.2022, GKM
7330.39.2022, GKM 7330.40.2022, GKM 7330.41.2022, GKM 7330.42.2022 uznano za
niepoprawne w $wietle art. 10 c.e.i.d.g. i nie spetnilo wymogu ust. 2 pkt 1 i 6 c.e.id.g.
Spenily wymog okreslony w art. 10 ust. 2 pkt 7 lub ust. 3 c.e.i.d.g.

Powyzsze wnioski nie zwieraly danych podlegajacych wpisowi takich jak:

— wniosek GKM 7330.34.2022: dodatkowego okreslenia (nazwa skrocona), zlozonego
oswiadczenia o podejmowaniu lub wykonywaniu okreslonej dzialalno$ci gospodarczej
nieobjetej zadnym z zakazéw wskazanych w art. 5 ust. 2 pkt 13-15 c.e.i.d.g., oraz
posiadaniu tytutu prawnego do nieruchomosci, ktorych adresy sg wpisane do CEIDG;

— wniosek GKM 7330.35.2022: numeru identyfikacyjnego REGON przedsigbiorcy,
dodatkowego okreslenia (nazwa skrocona);

— wniosek GKM 7330.36.2022: dodatkowego okre$lenia (nazwa skrocona);

— wniosek GKM 7330.37.2022: dodatkowego okreslenia (nazwa skrdcona), informacji
dotyczacej naczelnika urzedu skarbowego;

— wnioski GKM 7330.39.2022, GKM 7330.40.2022, GKM 7330.41.2022: numeru
identyfikacyjnego REGON przedsigbiorcy, dodatkowego okreslenia (nazwa skrocona);

— wniosek GKM 7330.42.2022: ztozonego oswiadczenia o podejmowaniu lub wykonywaniu

okreslonej dziatalnoSci gospodarczej nieobjetej zadnym z zakazéw wskazanych w art. 5



ust. 2 pkt 13-15 c.e.i.d.g., oraz posiadaniu tytulu prawnego do nieruchomosci, ktorych
adresy sg wpisane do CEIDG;
— wniosek GKM 7330.43.2022: informacji dotyczacej naczelnika urzedu skarbowego.

Ze zlozonych wyjasnien wynika, ze ,,z powodu przeoczenia pracownik nie uzupeinit
wnioskow papierowych przyniesionych przez przedsigbiorcg™.

Jak wyjaéniono nie wzywano wnioskodawcow do skorygowania lub uzupehnienia
wnioskéw na podstawie art. 10 ust. 6 c.e.i.d.g., poniewaz ,,dane zostaja Sciggnigte z systemu
CEIDG co nalezy w tych miejscach wpisaé”. W zwigzku z powyzszym wszystkie ,,wnioski
zostaly wprowadzone kompletnie do systemu CEIDG”.

Natomiast jak wyjasniono os$wiadczenia ,,(...) nie zaznaczone we wniosku
a uzupelnione w systemie CEIDG =zostaly pozyskane od przedsigbiorcy, ktory jest

bezposrednio przy wprowadzaniu wniosku i podaje dane, ktére nalezy uzupenic”.

Do 7 wnioskéw oznaczonych GKM 7330.35.2022, GKM 7330.36.2022, GKM
7330.37.2022, GKM 7330.39.2022, GKM 7330.40.2022, GKM 7330.41.2022, GKM
7330.43.2022 organ pozyskal brakujagce dane we wiasnym zakresie, wigc zadanie ich
uzupelnienia w trybie art. 10 ust. 6 c.e.i.d.g., nie bylo konieczne.

Natomiast w przypadku wnioskéw oznaczonych GKM 7330.34.2022 oraz GKM
7330.42.2022, sposdb realizacji art. 10 ust. 6 c.ei.d.g. dotyczacego wezwania do
skorygowania lub wuzupelnienia wniosku przez przedsigbiorcg, poprzez uzupelnianie
w obecnosci przedsigbiorcy, prowadzit do uchybienia w postaci wprowadzenia czgéci danych
do CEIDG bez ich podpisania przez przedsigbiorce, czyli z naruszeniem art. 10 ust. 2 pkt 7
ceidg

Powyzsze uchybienie nie skutkowato wprowadzeniem bi¢dnych danych do systemu
CEIDG. Jednakze organ nie dochowal formy pisemnej dla poprawionego wniosku
podpisanego przez przedsigbiorcg, ktory akceptuje wprowadzone dane do systemu. A tym
samym organ niewlasciwie udokumentowat, pozyskanie uzupetnionych danych z wniosku.

Ztozony w urzg¢dzie wniosek powinien zosta¢ najpierw skorygowany lub uzupetiony
przez przedsigbiorce 1 podpisany a dopiero potem wprowadzany do CEIDG przez

pracownika.



IV. Wydawanie zezwolen w zakresie: oprozniania zbiornikéw bezodplywowych

i transportu nieczystosci cieklych.

Zgodne z art. 7 ust. 6b u.c.p.g. Burmistrz Miasta Bransk prowadzit w formie
elektronicznej ewidencje udzielonych i cofnietych zezwolen w sprawach, o ktérych mowa
w art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz. U. z 2019 r. poz. 2010 z p6zn. zm.) - w dalszej czegsci u.c.p.g.

Ewidencja dostgpna byla na stanowisku pracy pracownika urz¢gdu Referatu
Budownictwa Mienia Komunalnego Planowania Przestrzennego Ochrony Srodowiska
1 Rolnictwa, prowadzona w programie WORD. Opublikowana na stronie Biuletynu

Informacji Publicznej Urzedu Miasta Bransk.

(strony 134-138 akt kontroli)

Burmistrz udostgpnil w formie elektronicznej na stronach internetowych Urzedu
Miasta wzoér wniosku o udzielenie zezwolenia, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1
pkt 2 u.c.p.g., zgodnie z art. 8 ust. 5 u.c.p.g.

(strony 139-141 akt kontroli)

V. Wydawanie zezwolen w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami;
prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni

zwlok zwierzecych i ich czesci.

Zgodne z art. 7 ust. 6b u.c.p.g., Burmistrz Miasta Bransk prowadzil w formie
elektronicznej ewidencje¢ udzielonych i cofnigtych zezwolen w sprawach, o ktérych mowa

wart. 7ust. 1 pkt 314 u.c.p.g.

Ewidencja udzielonych i cofnigtych zezwolen na prowadzenie dzialalnosci zakresie
ochrony przed bezdomnymi zwierz¢tami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat,
a takze grzebowisk 1 spalarni zwlok zwierzecych i ich czgsci, dostgpna byta na stanowisku
pracy pracownika urzgdu Referatu Budownictwa Mienia Komunalnego Planowania
Przestrzennego Ochrony Srodowiska i Rolnictwa, w programie WORD. Opublikowana na

stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urz¢du Miasta Bransk.

(strony 142-143 akt kontroli)



Na stronach Biuletynu Informacji Publicznej Urzgdu Miasta Bransk udostgpniono
w formie elektronicznej wzér wniosku o udzielenie zezwolenia, o ktérych mowa w art. 7

ust. 1 pkt 314 u.c.p.g., zgodnie z art. 8 ust. 5 u.c.p.g.
(strony 144-147 akt kontroli)

W okresie kontrolnym do Urzedu Miasta Bransk wptynat jeden pisemny wniosek
o udzielenie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi
zwierzgtami.

Whiosek o udzielenie zezwolenia zawieral elementy okreslone w art. 8 ust. 1 u.c.p.g.
Do wniosku byly dotaczone zataczniki okre§lone w art. 8 ust. la u.c.p.g., tj. oSwiadczenie
o braku zaleglosci podatkowych i zaleglosci w placeniu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne
i spoteczne. Treéé ztozonego o$wiadczenia, byta zgodna z zapisami art. 8 ust. 1b u.c.p.g.

Z uwagi na kompletnoéé wniosku nie zaistniata konieczno$¢ przed podjgciem decyzji
w sprawie wydania zezwolenia do wezwania przedsigbiorcy w terminie nie krétszym niz 14
dni celem uzupehienia brakujacej dokumentacji do wniosku, zgodnie z art. 8a ust. 1 pkt 1
u.c.p.g.

W zwiazku ze zlozonym wnioskiem, Burmistrz Miasta Bransk, zgodnie z art. 7
ust. 6 u.c.p.g., wydal w drodze decyzji zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci w zakresie
ochrony przed bezdomnymi zwierzetami na terenie Miasta Bransk, wydano je na czas zgodny

z tredcig art. 9 ust. 1b u.c.p.g.

Wydane zezwolenie zawieralo elementy okreslone w art. 9 ust. 1 u.c.p.g., za
wyjatkiem ust. 1 pkt 6 u.c.p.g., tj.

— ,inne wymagania szczeg6lnie wynikajace z odrebnych przepisow, w tym wymagania
dotyczace standardu sanitarnego wykonywania ustug, ochrony $rodowiska i obowigzku
prowadzenia odpowiedniej dokumentacji dziatalnosci objgtej zezwoleniem”, co stanowi
naruszenie art. 9 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g.

Z wyjasnien zlozonych przez Zastgpc¢ Burmistrza Miasta Bransk wynika, iz

wymagania wynikajace z art. 9 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g. zostaly ujete ,,w pkt 3 ppkt b) i 1)”

wydanej decyzji.

Bioragc pod uwage ztozone wyjasnienia uznano, ze inne wymagania, o ktorych mowa

w art. 9 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g. zostaly ujete w zezwoleniu.

(strony 11, 148-157 akt kontroli)



W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze Urzad Miasta Bransk
w jednej sprawie przekazal informacje do CEIDG o uzyskaniu w 2021 r. uprawnien w postaci
zezwolenia na prowadzenie dzialalnos$ci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami,
co jest zgodne z art. 44 ust. 3 c.e.i.d.g.

Nie dopetniono jednak obowigzku przekazania do CEIDG ww. informacji
w okreslonym przez ustawe terminie, tj. nie pézniej niz w dniu roboczym nastgpujacym po
dniu otrzymania informacji o prawomocnym rozstrzygnigciu sprawy (decyzja ostateczna
z dnia 09.04.2021 r. - dodano uprawnienie w dniu 26.05.2021 r.).

Z wyjasnien wynika, ze powodem wpisania po terminie, do systemu CEIDG byto

»przeoczenie pracownika wydajacego zezwolenie spowodowane nattokiem obowiazkow”.

(strony 148-152, 158-165 akt kontroli)
Powstala nieprawidlowo$¢, spowodowata skutek w postaci braku aktualnych
informacji udostgpnianych w systemie CEIDG o uzyskaniu uprawnien przez przedsigbiore

w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci, nie przekazanych w ustawowym terminie.
VI.  Prowadzenie rejestru przedsi¢biorcow odbierajacych odpady komunalne.

Stosownie do zapisow art. 9b ust. 2 u.c.p.g. w Urzedzie Miasta Bransk prowadzony
byl rejestr dzialalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od

wiascicieli nieruchomosci, zawierajacy dane, o ktorych mowa w art. 9b ust. 4 u.c.p.g.

Rejestr prowadzony byt w programie Word oraz zostat udostgpniony w Biuletynie

Informacji Publicznej Urzedu Miasta Bransk.

(strony 166-173 akt kontroli)
Burmistrz Miasta Bransk przekazal Marszatkowi Wojewodztwa za 2020 r. i 2021 r.
informacje o podmiotach wpisanych w danym roku do rejestru dziatalnosci regulowanej oraz
wykreslonych z tego rejestru do konca stycznia nastgpnego roku po okresie objetym
wykazem, zgodnie z art. 9c ust. 91 10 u.c.p.g.
Przestane pisma zawieraly informacje, ze w 2020 roku i 2021 roku ,,nie dokonano
zadnego wpisu (...)” 1 ,,nie dokonano zadnego wykreslenia wpisu z rejestru dziatalnosci
regulowanej (...)”,co bylo zgodne z prowadzonym przez Burmistrza rejestrem dziatalnosci

regulowanej.

(strony 11-12, 174-177 akt kontroli)
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Majac na uwadze powyzsze oceny i ustalenia wnoszg o:

1. Kazdorazowe wydawanie potwierdzen za pokwitowaniem przyjecia od przedsigbiorcy
whniosku o wpis do CEIDG, poprzez ztozenie podpisu przedsigbiorcy wraz ze wskazaniem
daty odbioru pisma, stosownie do wymogow art. 8 ust. 3 c.e.i.d.g.

2. Zwracanie szczeg6lnej uwagi na spojnos¢ dat zlozenia wniosku i wydanego potwierdzenia
przyjecia wniosku.

3. Wiasciwe udokumentowanie, poprzez pozyskiwanie od przedsigbiorcow sktadajacych
niekompletny wniosek papierowy o wpis do CEIDG podpisu potwierdzajacego dane,
ktére uzupelione zostaty ustnie przed wprowadzaniem zlozonego wniosku do systemu,
stosownie do wymogoéw art. 10 ust. 2 pkt. 7 u.c.p.g.

4. Terminowe przekazywanie informacji do CEIDG o uzyskaniu uprawnieh w postaci
zezwolenia na prowadzenie dzialalnoSci w zakresie ochrony przed bezdomnymi

zwierzetami, stosujgc sie¢ do zapisow art. 44 ust. 3 c.e.i.d.g.

Odstapiono od wydania zalecenia pokontrolnego w zakresie publikacji za posrednictwem
systemu teleinformatycznego, na stronie gminy rejestru ztobkow 1 klubow dziecigcych,
stosownie do zapisow art. 27 ust. 3 ustawy, w zwigzku z tym iz w trakcie trwania czynnosci
kontrolnych brakujace dane zawarte w Rejestrze ztobkéw 1 klubow dzieciecych, zostaty

opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miasta Bransk.

Jednoczesnie prosz¢ o poinformowanie Wojewody Podlaskiego, w terminie 14 dni od
daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego o sposobie wykonania zalecen lub

wykorzystania wnioskow, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia.

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Zofia Silwonik
Dyrektor
Wydziatu Nadzoru i Kontroli
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