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Kontrole kompleksowa w zakresie gospodarki finansowej gminy za okres od 1 stycznia 2018
r. do 31 grudnia 2018 r. przeprowadzili:
1. Artur Gola$ - starszy inspektor Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku, w
dniach od 3 wrzeénia do 15 pazdziernika 2019 r. na podstawie upowaznienia Prezesa
RIO nr 53 z dnia 2 wrzes$nia 2019 1.,
2. Piotr Gérski — starszy inspektor Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku, w
dniach od 2 wrze$nia do 18 pazdziernika 2019 r. na podstawie upowaznienia Prezesa
RIO nr 52 z dnia 28 sierpnia 2019 1.
3. Jarostaw Lipinski - starszy inspektor Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku,
w dniach od 23 wrzesnia do 22 pazdziernika 2019 r. na podstawie upowaznienia

Prezesa R1IO nr 57 z dnia 18 wrzesnia 2019 r.

Informacji oraz wyjasnien w trakcie trwania kontroli udzielali:

- Eugeniusz Tomasz Koczewski — Burmistrz Branska,

- Justyna Zalewska — Skarbnik Brafiska,

- Joanna Witkowska — Sekretarz Branska,

oraz w miare zachodzacych potrzeb inni pracownicy Urzedu Miasta prowadzacy kontrolowane

zagadnienia.

W ramach kompleksowej kontroli gospodarki finansowej za 2018 r. poddano
sprawdzeniu nastgpujace zagadnienia: ustalenia ogolnoorganizacyjne, ksiggowos¢ i
sprawozdawczo$¢, gospodarka pieni¢zna i rozrachunki, uchwata budzetowa i jej zmiany,
wykonanie budzetu, w tym osiggniecie érednich wynagrodzen przez nauczycieli, mienie
komunalne, zaméwienia publiczne, zadania zlecone i realizowane w ramach porozumien,
rozliczenia finansowe z jednostkami organizacyjnymi, gospodarka $rodkami rzeczowymi i

inwentaryzacja, wykonanie zalecen pokontrolnych.

I. Ustalenia ogélnoorganizacyjne.

1. Dane ogolne.

1.1. Gmina Miejska Bransk polozona jest w powiecie bielskim i obejmuje obszar 32,43 km?.
W okresie objetym kontrola funkcj¢ Burmistrza Branska sprawowal Czestaw Sokotowski.
Zostal on wybrany na to stanowisko w bezposrednich wyborach przeprowadzonych 30.11.2014
r. (za$wiadczenie o wyborze z dnia 2.12.2014 r.). Od 21 listopada 2018 r. funkcje Burmistrza

pelni Eugeniusz Tomasz Koczewski (zaswiadczenie o wyborze z 5.11.2 18 r.
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Przewodniczacego Miejskiej Komisji Wyborczej w Brafsku; zaswiadczenie o zlozenie

Slubowania z dnia 21.11.2018 r., podpisane przez Przewodniczacego Rady Miasta).

1.2 Funkcj¢ Skarbnika Brafiska w kontrolowanym okresie pekita Joanna Witkowska,
powotlana na to stanowisko przez Radg¢ Miasta uchwata Nr XV/84/08 z 23 kwietnia 2008 r. w
sprawie powolania Skarbnika Miasta Bransk. Jej zakres czynnosci z dnia S maja 2008 r. (ze
zm.) wyczerpywal katalog obowigzkéw i odpowiedzialnosci wlasciwych  gléwnemu
ksieggowemu na podstawie art. 54 ustawy z dnia 29 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1241 ze zm.). J. Witkowska zostala odwolana ze stanowiska Skarbnika
przez Rad¢ Miasta uchwata Nr V1I/45/19 z 24.06.2019 r. z dniem 30.06.2019 r.
Porozumieniem zmieniajacym warunki pracy z 25.06.2019 r. z dniem 1.07.2019 r. zostata ona
zatrudniona na stanowisku sekretarza Miasta. Zarzgdzeniem nr 10/2019 z 4.07.2019 r.
Burmistrz powierzyt sekretarzowi kierowanie biezacg pracg Urzedu, wykonywanie czynnosci
zwierzchnika stuzbowego wobec pracownikéw Urzedu oraz przyjmowanie obywateli w
sprawach skarg i wnioskéw. Zarzadzeniem nr 11/2019 z 4.07.2019 r. Burmistrz wyznaczyt
sekretarza na osobg wykonujaca czynnosci z zakresu prawa pracy wobec Burmistrza.
Aktualnie funkcj¢ Skarbnika petni J ustyna Zalewska, powolana na to stanowisko przez
Rad¢ Miasta uchwala Nr V1/46/19 z dnia 24.06.2019 r. w sprawie powotania Skarbnika Miasta
Brafisk. Zakres czynnosci z dnia 2.07.2019 r. wyczerpywal katalog obowigzkéw i
odpowiedzialnosci wlasciwych gléwnemu ksiggowemu na podstawie art. 54 ustawy z dnia 29
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1241 ze zm.). W zakresie
czynnosci zapisano m.in. kierowanie rachunkowosciq Urzedu Miasta (zgodnie z ustawg o

finansach publicznych powinno by¢ prowadzenie rachunkowosci).

1.3. Funkcj¢ Sekretarza w kontrolowanym okresie sprawowat Zbigniew Romaniuk zatrudniony
na podstawie umowy o prace z 1.07.2011 r. W tym samym dniu sekretarzowi zostat nadany
zakres zadan, odpowiedzialnosci i uprawnien. Z postanowient Regulaminu Organizacyjnego
wynika, ze pracg Urzedu kieruje Burmistrz przy pomocy Sekretarza, ktory ,.jest jednoczesnie
Kierownikiem Urzedu Miasta”. Zarzadzeniem nr 197/18 z 21.02.2018 r. Z. Romaniuk zostal
powolany na z-c¢ Burmistrza w wymiarze Y% etatu. Na podstawie porozumienia stron
zmieniajacego umowe i prace z 21.02.2018 r. z tym dniem w miejsce pelnego etatu bedzie
wykonywat prace w wymiarze Y etatu jako z-ca Burmistrza.

Zarzgdzeniem nr 218/18 22.07.2018 r. Z. Romaniuk zostat odwotany z funkcji z-cy Burmistrza.
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Od tego czasu w Miescie Brafisk nie powotano osoby petniacej funkcje zastepcy Burmistrza.
Nieobsadzenie wskazanego stanowiska tworzy sytuacj¢ zagrazajaca ciaglosci funkcjonowania
jednostki podczas nieobecnosci Burmistrza. Z uwagi na liczbg mieszkancow, stosownie do
postanowien art. 26a ustawy z dnia 8 marca 1990 r . 0 samorzadzie gminnym w miescie Bransk
moze by¢ powotany jeden zastepca. Wedlug art. 28g ustawy, w przypadku zaistnienia jednej z
— enumeratywnie wymienionych — przemijajacych przeszkéd w wykonywaniu zadan i
kompetencji burmistrza (m. in. spowodowanej niezdolnoscig do pracy z powodu choroby
trwajacej powyzej 30 dni), zadania i kompetencje burmistrza przejmuje jego zastepea , zas W
razie niepowolania zastgpcy — osoba wyznaczona przez Prezesa Rady Ministrow w trybie art.
28h ustawy. Wskazana regulacja w sposéb jednoznaczny okresla zasady kierowania gming, z
tego wzgledu, przy zaistnieniu okolicznosci w niej przewidzianych, nieobsadzenie stanowiska
zastepcy moze prowadzi¢ do naruszenia ciaglosci dziatania organu wykonawczego gminy , w

tym w zakresie wykonania budzetu.

1.4. Obowiazujacy w okresie objetym kontrolg Statut Miasta Bransk ustalony zostal uchwata
Nr XIV/89/12 Rady Miasta Bransk z dnia 27 czerwca 2012 1. (ze zm.).

1.5 W kontrolowanym okresie zadania gminy wykonywane byly przez Urzad Miasta oraz
nastepujace jednostki organizacyjne gminy (funkcjonujace jako jednostki budzetowe):

a) Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Bransku,

b) Zespo6t Szkot w Bransku,

¢) Przedszkole Samorzadowe w Bransku.

Dziatalno$¢ kulturalna realizowana byla przez instytucje kultury pn. Miejski Osrodek Kultury
w Branisku i Miejska Biblioteke Publiczng w Brafisku. Rejestr instytucji kultury w Urzedzie
Miasta jest prowadzony w formie elektronicznej, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego z dnia 26 stycznia 2012 r. w sprawie sposobu prowadzenia i
udostepniania rejestru instytucji kultury (Dz. U. z 2012 r., poz. 189) nakladajacym obowigzek
prowadzenia rejestru instytucji w formie elektroniczne;.

Obstuge finansowo-ksiggowa Przedszkola, MOPS, Biblioteki i MOK w Bransku
prowadzi podinspektor ds. ksiggowosci I. Ozarowska zgodnie z zakresem czynno$ci z
21.08.2018 r. Poprzednio obstuge ta prowadzita Justyna Zalewska — podinspektor ds.
ksiegowosci budzetowej, aktualnie Skarbnik Miasta.

Zespot Szkot w Bransku posiada wlasne stuzby finansowo- ksiegowe.
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Uchwatg nr XVII1/93/16 z 30.11.2016 r. Rada Miasta okreslita organizacje wspOlnej
obstugi niektorych jednostek organizacyjnych zaliczonych do sektora finansow publicznych
dla ktoérych organem prowadzacym jest Miasto Bransk. Zgodnie z uchwaly jednostkami
organizacyjnymi obstugiwanymi sa Przedszkole oraz MOPS w Bransku, a w ramach wspolnej
obstugi powierza sie jednostce obstugujacej m.in. w catosci obowiazki w zakresie
rachunkowosci i sprawozdawczosci Jednostki obstugiwanej, obstuge kadrowo - placowsg oraz
dokonywanie wspdlnych zaméwien publicznych na potrzeby jednostki organizacyjne;j.
Ustalono, iz sprawozdania budzetowe sg podpisywane tylko przez kierownikéw jednostek, brak
natomiast w miejscu Gléwnego Ksiggowego podpisu skarbnika Miasta, ktéry powinien je
podpisywa¢ obok kierownika jednostki.

W dniu 27.12.2016 r. Miasto Brafisk zawarlo porozumienia z Miejskim Osrodkiem Kultury
oraz Miejska Bibliotekag Publiczng w sprawie powierzenia Urzedowi prowadzenia obstugi
finansowej. Wynika z nich, iz Jednostki te przekazuja w catosci obowiazki w zakresie

rachunkowosci i sprawozdawczosci. Porozumienia weszly w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r.

1.6 Ustalono, iz Burmistrz Brarniska, dziatajac na podstawie art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym, udzielit dyrektorom jednostek budzetowych pelnomocnictw
do dokonywania w imieniu Burmistrza Branska wszelkich czynnosci prawnych w sprawach
zwyklego zarzadu.

Ponadto takie pelnomocnictwo otrzymata M. Kujawska - dyrektor Miejskiej Biblioteki
Publicznej na podstawie zarzadzenia nr 172/06 Burmistrza z 21.11.2006 r. oraz M.
Chwaszczewska — p.o. Dyrektora MOK na podstawie uchwaty Zarzadu Miasta nr 34/2000 z
10.05.2000 r. Zarzadzeniem nr 143/09 z 18.05.2009 r. zostala ona powolana na stanowisko
Dyrektora MOK w Bransku. Nalezy wskazaé, iz takie pelnomocnictwo dotyczy tylko
kierownikéw jednostek budzetowych i nie dotyczy dyrektoréw instytucji kultury.

1.7. Regulamin Organizacyjny Urzedu Miasta w Bransku zostat wprowadzony zarzadzeniem
Nr 174/16 Burmistrza Miasta Bransk z dnia 1 lipca 2016 r. w sprawie Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Miasta Bransk (ze zm.). Regulamin Organizacyjny okresla

szczegotowa organizacje wewnetrzng i zasady funkcjonowania Urzedu Miasta.

1.8 Poprzednig kompleksowa kontrole gospodarki  finansowej gminy przeprowadzila

Regionalna Izba Obrachunkowa w miesigcach sierpien — pazdziernik 2015 r. W jej wyniku,
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pismem z 4 stycznia 2016 r. Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku przestat

zalecenia pokontrolne do Burmistrza Branska.

1.9 Kontrola zarzadcza.

System funkcjonowania kontroli wewnetrznej w Urzedzie Miasta Bransk zostal
uregulowany zarzadzeniem nr 2/2012 z dnia 23 stycznia 2012 roku w sprawie wprowadzenia
regulaminu kontroli zarzadczej. Ponadto uregulowano w zarzadzeniu procedur¢ kontroli
finansowej oraz kontroli wewngtrznej.

Zarzadzenie ustala zasady prowadzenia kontroli zarzadczej, cele i funkcje kontroli
zarzadczej. Regulacje wskazujg ponadto osoby zobowiazane do jej wykonywania.

W ramach realizacji postanowieni zawartych w ww. zarzadzeniu w okresie objetym
kontrola kierownicy referatow i jednostek podleglych sporzadzili Os$wiadczenia o stanie
kontroli zarzadczej oraz Ankiety do samooceny kontroli zarzadczej. Kontrolowana jednostka
sporzadzila ponadto Sprawozdanie z funkcjonowania kontroli zarzadczej w Miescie Bransk.

Kwestie zwiazane z zasadami sporzadzania dowodow ksiggowych, metodami kontroli
dowodéw ksiegowych i wykazami 0s6b uprawnionych do kontroli dokumentéw pod wzgledem
merytorycznym i formalno — rachunkowym zawarto w zarzadzeniu nr 1/16 Burmistrza Miasta
Bransk z dnia 14 stycznia 2016 roku w sprawie aktualizacji zasad (polityki) rachunkowosci.
Funkcjonowanie procedur wewnetrznej kontroli finansowej dla dokumentéw finansowo-
ksiggowych sprawdzono na podstawie dokumentéw objetych kontrola w zakresie oceny
prawidlowosei i terminowosci zapisow w ewidencji ksiggowej wymienionych w rozdz.
.Ksiggowos¢ i sprawozdawczo$¢” oraz ,,Gospodarka pieniezna” niniejszego protokotu. Oprécz
wskazanej proby, na stosowanie procedur kontroli wobec dokumentéw finansowo-ksiggowych
zwrocono uwage takze podczas kontroli poszczegélnych zagadnien, jezeli kontrola
obejmowata okres inny niz wyzej opisany.

Uwagi w zakresie stosowania procedur kontroli zarzadczej w przypadku ich
wystapienia w trakcie kontroli innych zagadnien, zawarto w poszczegdlnych czesciach
protokotu kontroli.

Kompletnos¢ zakresow czynnosci pracownikow sprawdzono na przykladzie
pracownikéw zatrudnionych w referacie finansowym. Stwierdzono, iz zadania okreslone dla
referatu zostaty odzwierciedlone w zakresach czynnosci i odpowiedzialnosci pracownikow.

Kazdy pracownik ma ustalone zastgpstwo na czas nieobecnosci.
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2. Wewnetrzne regulacje organizacyjno - prawne

W trakcie kontroli sprawdzono przyjete przez kontrolowang jednostke unormowania
organizacyjno - prawne, ktorych posiadanie jest obligatoryjnie wymagane postanowieniami
ustaw oraz unormowania niezbedne dla prawidlowego stosowania przepiséw regulujgcych
zasady gospodarki finansowej oraz dokumentowania i ewidencjonowania operacji dotyczacych
dziatalnosci jednostki samorzadu terytorialnego. Zostaly one przedstawione przy oméwieniu

kontrolowanych zagadnien.
IL. Ksiggowosé i sprawozdawczosé.
2.1. Stan i kompletno$¢ urzadzen ksiggowych.

2.1.1 Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2018 poz. 395) w art. 10
ust. 1 wskazuje na obowigzek posiadania dokumentacji opisujacej przyjete zasady (polityke)
rachunkowosci, ktore zgodnie z ust. 2 art. 10 ustala w formie pisemnej i aktualizuje kierownik
Jednostki objetej przepisami tej ustawy.

Rachunkowos$¢ badanej jednostki w okresie objetym kontrolg prowadzona byla w
oparciu o zarzadzenie nr 9/12 Burmistrza Miasta Brafisk dnia 10 lipca 2012 roku w sprawie
ustalenia dokumentacji opisujacej zasady (polityke) rachunkowosci (ostatnia zmiana w drodze
zarzadzenia nr 1/16 Burmistrza Miasta Bransk z dnia 14 stycznia 2016 roku w sprawie zasad
(polityki) rachunkowosci). Zarzadzenie reguluje:

- rok obrotowy i okresy sprawozdawcze z wyszczegolnieniem sprawozdan (zatacznik
nr 1),

- zasady rachunkowosci wraz z metodami wyceny aktywow i pasywow oraz ustaleniem
wyniku finansowego (zatacznik nr 2),

- zaktadowy plan kont dla budzetu Miasta Bransk i dla Urzgdu Miasta Branisk (zatacznik
nr 3),

- instrukcje sporzadzania, obiegu i kontroli dowodéw ksiggowych w Urzedzie Miasta
Bransk i podlegtych jednostkach organizacyjnych (zalgcznik nr 4),

- instrukcje inwentaryzacyjng (zatacznik nr 8);

- instrukcje kasows (zatgcznik nr 6),

- instrukcje w sprawie gospodarowania i przechowywania drukéw scistego

zarachowania (zalgcznik nr 7).
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Kontrolowana jednostka prowadzi jeden rachunek bankowy stuzacy do ewidencji
operacji pieni¢znych dokonywanych na bankowym rachunku budzetu oraz do realizacji
dochodéw i wydatkéw wiasnych urzedu. Opis kont i zasady ewidencji na kontach 133 i 130
zostal okreslony w planie kont w nastgpujacy sposob:

- konto 133 ,Rachunek budzetu” — shuzy do ewidencji operacji pienigznych
dokonywanych na bankowych rachunkach budzetu gminy. Zapisy na koncie 133 dokonywane
sa wylacznie na podstawie dowodow bankowych i musza by¢ zgodne z zapisami W ksiegowosci
banku. Na rachunek wplywaja tez dochody budzetowe realizowane przez urzedy skarbowe,
wplywy z tytulu subwencji, dotacji, dochody realizowane przez jednostki budzetowe oraz
operacje zwigzane z realizacjg dochodow w postaci $rodkow z budzetu Unii Europejskiej oraz
w postaci srodkéw pochodzacych ze zrodel zagranicznych niepodlegajgcych ZWIOtOWi.
Ewentualne bledy ujmuje si¢ na koncie 240, jako ,sumy do wyjasnienia”. Ro6znice t¢
wyksiegowuje si¢ na podstawie dokumentu bankowego zawierajacego sprostowanie bledu.

Na stronie Wn konta 133 ujmuje si¢ wptywy $rodkéw pienigznych na rachunek budzetu,
w tym réwniez wplaty dotyczace kredytu udzielonego przez bank w rachunku biezacym oraz
wyplaty z tytutu splaty kredytu w rachunku kredytowym w korespondencji z kontem 134.

Na stronie Ma konta 133 ujmuje si¢ wyplaty z rachunku budzetu oraz wyptlaty dokonane
w ramach kredytu udzielonego przez bank na rachunku budzetu oraz wyplaty z tytutu splaty
kredytu przelanego przez bank na rachunek budzetu w korespondencji z kontem 134.

Konto 133 moze w ciagu roku wykazywa¢ saldo Wn lub Ma, natomiast na koniec roku
powinno wykazywa¢ saldo Wn, poniewaz kredyt zaciagniety na rachunku budzetu powinien
by¢ sptacony w roku, w ktorym zostat zaciagnigty.

Zgodnie z opisem do konta 133 w Urzgdzie Miasta nie wystepuje rachunek biezacy
urzedu, w zwiazku z czym na rachunek prowadzony do konta 133 wplywaja dochody objete
planem dochodéw Urzedu oraz z tego rachunku dokonywane sa wydatki objete planem
finansowym urzedu. Wplyw dochodow urzedu jest ujmowany Wn 133 w korespondencji z
kontem 222, a wydatek objety planem urzgdu Ma 133 w korespondencji z kontem 223;

- konto 130 ,.Rachunek biezacy jednostki” — Wbrew regulacjom dotyczacym konta 133
oraz wbrew stosowanej w jednostce praktyce, zgodnie z opisem zawartym w planie kont, konto
130 stuzy do ewidencji stanu $rodkoéw pienigznych oraz obrotow na rachunku bankowym z
tytutu dochodéw (wptywow) i wydatkow budzetowych objetych planem finansowym.

Na stronie Wn konta 130 ujmuje sie wptywy $rodkéw pienigznych: otrzymanych z
budzetu gminy na realizacj¢ wydatkéw budzetowych zgodnie z panem finansowym w

korespondencji z kontem 223, z tytutu zrealizowanych przez jednostkg dochodéw budze wych
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w korespondencji z kontem 221, 720, 750, 760, odsetki od $rodkow zgromadzonych na
rachunku biezacym w korespondencji z kontem 750 oraz wplywy z tytutu omylek banku w
korespondencji z kontem 240.

Na stronie Ma konta 130 ujmuje si¢: zrealizowane wydatki budzetowe zgodnie z planem
finansowym jednostki, przelewy dla dysponentow nizszego stopnia w korespondencji z kontem
223, przelewy dochodéw budzetowych w korespondencji z kontem 222.

Zapisy na koncie 130 sg dokonywane na podstawie dokumentéw bankowych. Na koncie
obowigzuje zasada czystosci obrotéw. Konto moze wykazywaé saldo Wn oznaczajace stan
srodk6w pienieznych na rachunku biezacym.

Konsekwencjg tak sformutowanego opisu jest ujecie w planie kont Urzedu konta 222
»Rozliczenie dochodéw budzetowych” oraz 223 »Rozliczenie wydatkow budzetowych”, na
ktérych nie zanotowano obrotu.

W praktyce konto 130 shizy do ewidencji dochodéw i wydatkéw realizowanych
bezposrednio z rachunku budzetu. Zapisy na koncie 130 sg zapisami réwnolegtymi do organu.
Kontro 130 skfada si¢ z kont:

- 130-1 — dochody jednostki,

- 130-2 — wydatki jednostki.

2.1.2. Ewidencja ksiggowa obejmowata wspdlnie prowadzony dziennik oraz zbiory zapisow
dokonanych na kontach ewidencji syntetycznej i analitycznej prowadzonych w postaci ksigg i
uzgodnione za pomocy zestawienia obrotow i sald oddzielnie dla budzetu i Urzedu, jako
jednostki budzetowej. Sporzadzane wydruki komputerowe ksigg rachunkowych byly trwale
oznaczone nazwg jednostki, nazwa danego rodzaju ksiegi oraz okresleniem roku obrotowego,
okresem sprawozdawczym i datg sporzadzenia oraz oznaczone nazwg programu przetwarzania.
Ustalono ponadto, ze skladaly sie z automatycznie numerowanych stron, byly sumowane na
kolejnych stronach w sposéb ciagly w roku obrotowym.

Stosowany program komputerowy umozliwia uzgodnienie obrotéw dziennika z
obrotami zestawienia obrotow i sald kont ksiggi glownej. Zestawienia obrotéw i sald zawierajg
wszystkie informacje wymagane przepisem art. 18 ustawy o rachunkowosci.

Ponadto ustalono, Ze na potrzeby realizacji inwestycji pod nazwa ,,Remont oczyszczalni
sciekow oraz wykonanie otworu studziennego w miescie Braask™ utworzono odrebny rejestr w
ktérym ujmowano wybrane operacje zwiazane z realizacjg zadania.

W dniu 19 grudnia 2017 roku na rachunek bankowy otwarty na potrzeby zadania

wplyneta kwota 74.332,50 zt z Ministerstwa Finansow. Zostala ujeta na koncie 133 w rejgstrze
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_Remont oczyszczalni...” po stronie Wn w korespondencji z kontem 224. Ponadto na koniec
2017 roku zostaly dopisane odsetki od srodkow zgromadzonych na rachunku. Innych operacji
w 2017 roku nie zanotowano.

W roku 2018 zostata zrealizowana i rozliczona inwestycja. Na koniec roku, w ewidencji
..Remont oczyszczalni” salda wykazywaty konta:

- 134 saldo Wn 1.226.219,46 z} (splata kredytu bankowego. Wplyw kredytu ujeto na
koncie 134 w ewidencji budzetu),

- 960 saldo Ma 74.344,68 zi,

- 961 saldo Ma 1.191.874,78 zi,

-011 saldo Wn 2.989.896,94 zi,

- 225 saldo Wn 128.276,06 z1,

- 800 saldo Ma 1.851.900,37 zt,

- 860 saldo Ma 1.266.272,63 zt.

_Poleceniem ksiggowania” przeniesiono salda kont z ewidencji ,,Remont
oczyszezalni...” do ewidencji budzetu i urzgdu na odpowiednie konta na bilans otwarcia 2019
roku. Dokument bedacy podstawa do dokonania przeniesienia sald nie zawieral, wbrew
regulacjom zawartym w art. 21 ustawy o rachunkowosci, numeru oraz daty. Zawieral tylko
podpis osoby sporzadzajacej (Skarbnik Miasta) oraz opis operacji. Kserokopia dokumentu
stanowi zatacznik nr 1/2 do protokotu kontroli.

W zwiazku z zakonczeniem projektu w 2018 roku nie bylo uzasadnienia dla
pozostawienia sald w ,.ewidencji” projektu na dzien 31 grudnia 2018 roku. W istocie
ksiegowania z 2019 roku byly dziataniem w celu wprowadzenia do podstawowej ewidencji
danych z ,.ewidencji” projektu. Poréwnanie bilansu zamkniecia ksigg na koniec 2018 roku z
bilansem otwarcia roku 2019 wskazuje na roznice o warto$¢ sald kont z ,,ewidencji” projektu
wprowadzonych recznie w 2019 roku. Wydruk bilansow otwarcia stanowi zalgcznik nr 1/11 do
protokotu kontroli.

Ponadto, we wskazanej ewidencji, wystapily konta, ktore nie wykazaty sald na koniec
roku:

- 133 — obroty 4.310.047,78 zi,

- 222 — obroty 1.266.272,63 zi,

- 223 — obroty 3.118.173 i,

- 901 — obroty 1.266.272,63 zi,

- 902 — obroty 74.397,85 zi. Obroty na koncie dotyczyty wydatkéw srodkow

otrzymanych na rachunek w 2017 roku (konto 133 ewidencji ,,Remont...”), Pozostate wydatki
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realizowane z rachunku powigzanego z kontem 133 , Remont...” ksiegowano z kontem 902-5
w budzecie.

Wydruki zestawienia obrotéow i sald budzetu i urzedu, ewidencji ,,Remont
0czyszezani...” oraz potgczone wydruki ww. ewidencji stanowig zatacznik nr 1/1 do protokotu

kontroli.

2.1.3. W zakresie ewidencji budzetu i Urzedu jako jednostki budzetowej ksiegi rachunkowe
obejmowaly zbiory zapiséw ksiggowych, obrotéw i sald, ktére tworzyly:

- dziennik,

- ksiggi gléwne (odrebne ksiegi zawierajgce konta ewidencji budzetu i Urzedu),

- ksiggi pomocnicze bedace uszczegétowieniem i uzupetnieniem kont ksiag gtéwnych,

- zestawienia obrotéw i sald kont ksiegi gtéwnej oraz sald ksigg pomocniczych
(odrebnie dla budzetu i Urzedu).

Kontrola prowadzenia ksiag rachunkowych wykazata, ze zapisy w dzienniku i na
kontach ksiegi glownej powigzane byly ze sobg w sposéb umozliwiajacy ich sprawdzenie
(zgodnie z art. 23 ust. 4 ustawy o rachunkowosci). Udokumentowanie zapisOw pozwalalo na
identyfikacje dowodéw ksiggowych i sposobu ich zapisania w ksiegach rachunkowych na
wszystkich etapach przetwarzania danych (zgodnie z art. 24 ust. 4 pkt. 1 ustawy). Zestawienia
obrotéw i sald zawieraty wszystkie wymagane przepisem art. 18 ustawy o rachunkowosci dane.

Dokumenty ksiggowe przechowywane byly w jednym zbiorze dowodéw finansowo-
ksiggowych prowadzonym wspélnie dla Urzedu oraz organu.

Podstawe zapisow w ksiegach rachunkowych stanowity dowody zrédtowe.

Ponadto, bez uregulowania w przepisach wewnetrznych, prowadzono ewidencje w
zakresie inwestycji ,,Remont oczyszczalni $ciekéw oraz wykonanie otworu studziennego w

miescie Bransk™, o czym mowa powyzej.

2.2. Prawidlowos¢ i terminowos$é zapisow w ewidencji ksiggowe;j.

Kontrolg¢ prawidtowosci dowodéw ksiggowych oraz prawidlowosci i terminowosci
prowadzenia zapisow w stosowanych w jednostce urzadzeniach ksiggowych przeprowadzono
W oparciu o probe za okres od 20 do 30 czerwea 2018 r. i od 1 do 10 grudnia 2018 r. oraz w
opisie poszczegolnych zagadniefi objetych kontrolg. Stwierdzono, iz zapisy w ewidencji
ksiggowej budzetu i jednostki budzetowej dokonywane byly na podstawie dowodéw
ksiggowych spetniajacych wymogi okre§lone w art. 21 ustawy o rachunkowosci. Na

dokumentach dokonano wskazania i zakwalifikowania do ujecia w ksiegach rachunkowych
(zgodnie z dyspozycja przepisu art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkow&./
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W wyniku kontroli wybranej proby dokumentoéw finansowo-ksiegowych stwierdzono,
iz zostaly one opatrzone adnotacjami o wykonaniu kontroli pod wzgledem merytorycznym,
formalno-rachunkowym oraz zatwierdzone do wyplaty. Badane dowody opatrzone byly
ponadto pieczatka zatwierdzono do wyplaty, na ktorej znajdowat sie podpis Skarbnika
oznaczajacy dowéd dokonania wstepnej kontroli, o ktorej mowa w art. 54 ust. 3 ustawy 0
finansach publicznych. Wyjatek stanowito polecenie ksiegowania dotyczace przeniesienia sald

kont z ,.ewidencji” projektu ,,Remont oczyszczali...”, 0 ktérym mowa powyzej.

2.3. Stwierdzono, iz badana jednostka zachowata zasadg ciaglosci okreslong w art. 5 ustawy o
rachunkowosci. Ujete w dacie otwarcia ksigg rachunkowych na 2018 r. stany aktywow i
pasywow byly zgodne z ich wielkosciami wykazanymi w ksiggach rachunkowych na dzien ich
zamkniecia, tj. na koniec 2017 r. Kwestie poréwnania stanow aktywow i pasywow na dzien ich

zamkniecia w 2018 roku oraz otwarcia ksiag rachunkowych w 2019 roku oméwiono powyzej.

2.4. Konto 901 ,.Dochody budzetu” - z Zestawienia obrotow i sald kont syntetycznych 1i
analitycznych budzetu za 2018 r. wynika, ze saldo na dzien 31.12.2018 r. wynosi 0,00 z} (obroty
strony Wn i Ma wynosza 18.568.293,23 zl, przy saldzie na poczatek roku 0,00 z}). Jednostka
prowadzi konta analityczne dla dochodéow, na ktorych ewidencjonowano dochody w
wysokosci:

- r6ézne (901-1) — 6.812.333,42 zi,

- subwencje (901-2) — 3.578.491 zl,

- dochody US (901-3) — 3.268.406,45 z1,

- Przedszkole (901-4) — 6,60 zl,

- dotacje (901-5) — 4.846.474,18 z1,

- Szkota (901-6) — 29.900,61 zi,

- MOPS (901-8) —31.923,48 zl,

- za udostepnienie danych (901-11) — 6,20 zi.

Dodatkowo, w ewidencji prowadzonej do ,.Remontu oczyszczalni $ciekow oraz
wykonanie otworu studziennego w miescie Bransk™ konto 901 wykazato 1.266.272,63 zi.

1aczna suma zaewidencjonowanych dochodéw na kontach 901 wyniosta 19.833.814,57
zk.

Dotacje zwrdcone w trakcie roku byty ksiggowane w nastgpujacy sposob: wptyw dotacji
18 lipca 2018 roku w kwocie 9.775,50 7t Wn 133-1 Ma 224-1-11, zwrot niewykorzystanej
dotacji 17 wrze$nia 2018 roku minus 1.314,85 zt Wn 133-1 Ma 224-1-1§::miast Wn 224 Ma
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133), przeksiegowanie otrzymanych dotacji 30 wrzesnia 2018 roku 8.460,65 zt Wn 224-1-11
Ma 901-5.
Pod data 31 grudnia 2018 r. poleceniem ksiegowania dokonano przeniesienia

wykonanych dochodéw budzetowych na konto 961 »» Wynik wykonania budzetu”.

2.5. Konto 902 ,,Wydatki budzetu” - z Zestawienia obrotéw i sald kont syntetycznych i
analitycznych budzetu za 2018 r. wynika, ze saldo na dzief 31.12.2018 r. wynosi 0,00 zt (obroty
strony Wn i Ma wynosza 21.182.573,84 zl, przy saldzie na poczatek roku 0,00 zl). Jednostka
prowadzi konta analityczne dla wydatkow:

- 902-1 — wydatki urzedu - obroty 8.189.850,88 z1,

- 902-2 — wydatki MOPS — obroty 4.925.762,84 z1,

- 902-3 — wydatki Zespotu Szkot — obroty 4.081.578,16 zt,

- 902-4 — wydatki Przedszkola — obroty 941 .606,81 zt,

- 902-5 — wydatki na remont oczyszczalni — obroty 3.043.775,15 zi,

- 902 w ewidencji ,,Remont oczyszczalni...” — obroty 74.397,85 zt.

Pod data 31 grudnia 2018 r. poleceniem ksiggowania dokonano przeniesienia

wykonanych wydatkéw budzetowych na konto 961 » Wynik wykonania budzetu”.

2.6. Konto 909 ,.Rozliczenia migdzyokresowe” na koniec 2018 r. wykazywalo saldo Ma w
wysokosci 256.798 zt, na ktére sktadata sie rata czesei oswiatowej subwencji ogolnej za miesiac

styczen 2019 r.

2.7. Konto 960 ,,Skumulowany wynik budzetu” wykazywato na dziei 1 stycznia 2018 r. saldo
strony Wn w wysokosci 76.466,98 zt oznaczajace stan skumulowanego deficytu budzetu. Z
Zestawienia obrotéw i sald kont syntetycznych i analitycznych budzetu za 2018 r. wynika, ze
roczne obroty do konta 960 wynosza po stronie Wn 0,00 z1, po stronie Ma 1.440.878,82 zl,
saldo konicowe Ma 1.364.411,84 zi. Na obroty strony Ma sklada sie przeksiegowanie salda
konta 961.

2.8. Konto 961 ,,Wynik wykonania budzetu” wykazywato na dzien 1 stycznia 2018 r. saldo
strony Ma w wysoko$ci 1.440.878,82 z1, oznaczajace stan nadwyzki budzetu za 2017 r. W dniu
30 kwietnia 2019 roku dokonano przeksiggowania salda konta 961 na 960. Natomiast pod datg

31.12.2018 r. dokonano przeniesienia poniesionych w ciggu roku wydatkéw i dochodéw.
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2.9. Sprawozdawczo$¢ budzetowa i finansowa.

Badaniu poddano kompletno$¢ i terminowos¢ sporzadzania sprawozdan, wymaganych
przepisami rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 9 stycznia 201 8 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2019 1. poz. 1393) oraz rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow

publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1773).

2.9.1. Kontrolujacym okazano sprawozdania budzetowe jednostkowe jednostek miasta tj.
Urzedu jako jednostki budzetowej, Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej, Zespotu Szkot im.
Armii Krajowej w Bransku oraz Przedszkola im. Siostr Sercanek w Bransku. Poza tym
jednostka sporzadzita odrgbne sprawozdanie Rb-27S i Rb-28S w zakresie dochodéw i
wydatkéw zrealizowanych w ramach inwestycji pn. ,Remont oczyszczalni $ciekow oraz
wykonanie otworu studziennego w miescie Bransk™.

Okazane sprawozdania sporzadzone zostaty w terminie przewidzianym w przepisach
wskazanych na wstepie oraz podpisane przez kierownikow tych jednostek. Kwestia podspiu

przez gtéwnych ksiggowych zostala omowiona w czesci ogdlnej protokotu kontroli.

2.9.2. Sprawdzono roczne sprawozdania sporzadzane przez Urzad Miasta tj.;

a) Rb-27S sprawozdanie z wykonania planu dochodow budzetowych Urzegdu jako
jednostki budzetowej oraz dochodéw nie objetych sprawozdaniami z realizacji dochodow przez
jednostki budzetowe objete ich planem finansowym.

Kontrolowana jednostka sporzadza na jednym druku sprawozdanie jednostkowe
obejmujace dochody Urzgdu jako jednostki budzetowej oraz dochody nie objgte
sprawozdaniami z realizacji dochodoéw przez jednostki budzetowe. Ewidencja szczegélowa
wedlug podziatek klasyfikacji jest prowadzona do konta 901.

Po stronie dochodéw budzetu w rocznym sprawozdaniu jednostkowym Rb-27S Urzedu
jako jednostki budzetowej za 2018 r. obejmujgcym rowniez dochody nie objete
sprawozdaniami z realizacji dochodéw przez jednostki budzetowe w kol. 8 ,.Dochody
otrzymane” wykazano kwote 18.475.815,38 zi, w kolumnie 7 ,.Dochody wykonane” wykazano
kwote 18.505.711,25 zi.

Kontrolujacy ustalili kwote ,.dochodéw otrzymanych” na podstawie przepiséw
zawartych w § 3 ust. 1 pkt 5, ust. 2 pkt 1 i 2, ust. 4 pkt 4 i ust. 5 pkt 3 zatacznika nr 36 do

rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie

sprawozdawczosci budzetowej, tj.:
) v
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- dochody wykonane wykazane w Rb-27S wyniosty 18.505.711,25 zt,

- plus udziaty gminy we wplywach z podatku dochodowego od 0s6b prawnych i inne
dochody zrealizowane przez US oraz udziaty w PIT, ktére wptynely na rachunek bankowy w
2018 r. a dotyczyly 2017 r. — 65.127.,48 zt (saldo Wn konta 224 na poczatek 2018 r.),

- minus udzialy gminy we wptywach z podatku dochodowego od 0séb prawnych i inne
dochody zrealizowane przez US oraz udzialy w PIT, kt6re wptynely na rachunek bankowy w
2019 r. a dotyczyly 2018 r. — 87.327.35 zt (saldo Wn konta 224 na koniec 2018 o4 A

- plus suma dotacji niewykorzystanych w 2018 r. a zwréconych do konica stycznia 2019
r. — 687 zt (saldo Ma konta 224 na koniec 2018 3y

- minus otrzymane w 2017 r. z budzetu pafistwa dochody z tytulu czesci oSwiatowej
subwencji na 2018 r. — 264.494 7,

- plus otrzymane w 2018 r. z budzetu pafistwa dochody z tytutu czesci oswiatowe;j
subwencji na 2019 r. — 256.798 zt (salda Ma konta 909 na koniec roku).

Zgodnie z powyzszym wyliczeniem kwota dochodéw otrzymanych wynosi
18.476.502,38 zt i jest wyzsza o 687 zt od kwoty wykazanej w sprawozdaniu. Ustalono, iz
niewykazana kwota stanowi niewykorzystang dotacje ujeta w rozdziale 7501 1, zwr6cong 24
stycznia 2019 roku.

Wykazano naleznosci (321.808,66 zt - kolumna 9, w tym zalegloéci netto w facznej
kwocie 277.990,16 zt — kolumna 10) oraz nadptaty (20.070,54 zt — kolumna 11).

Kwota wykazanych nadptat w klumnie 10 (20.070,54 zt) byta zgodna z saldem Ma
ewidencji prowadzonej na koncie 221.

Na wykazang w kolumnie 9 kwote naleznosci pozostatych do zaplaty ogétem ztozyto
sie:

- saldo konta 221 (301.461,18 zt),

- naleznosci wynikajace ze specyfikaciji do konta 201 (532,44 z1),

- niewynikajaca z ksigg (strona Wn konta 221) kwota 20.070,54 zt odpowiadajgca
kwocie nadptat. Wyjasnienia w sprawie podstaw ujecia nadptat zlozyla Sekretarz Miasta. Z
wyjasniefi stanowigcych zalacznik nr 1/14 do protokotu kontroli wynika, ze ,,Analityka konta
221 podatki, odpady i inne naleznosci prowadzona Jest w komérce podatkowej. W ksiegowosci
budzetowej ksigguje si¢ jedynie na kontach syntetycznych na postawie sprawozdan
przekazywanych przez komorke podatkowa. Ksig¢guje si¢ jedng kwota nadplaty na stronie Ma
konta 221, poniewaz nie mamy kont analitycznych podatnikéw z ktérych wynikaloby czy na

koniec jest zaleglo$¢ czy nadplata. Musimy to ksiggowa¢ jedna zbiorcza kwotg na koncie

syntetycznym”.
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Tak obliczona kwota naleznosci wyniosta 322.064,16 zt i rozni sie od wykazanej w
sprawozdaniu:

- 0 kwote 276 zI tytutem rozrachunkéw z urzedem skarbowym. Wskazana kwota zostala
ujeta w ewidencji ksiggowej, natomiast nie dokonano korekty sprawozdania jednostkowego
Rb-27S. Korekta zostata sporzadzona w odniesieniu do sprawozdania Rb-278S zbiorczego itam
uwzgledniono 276 zi,

- 0 kwote 20,50 zt wskutek omylki pisarskiej.

Wyjasnienia w sprawie sald kont stanowigcych podstawe ujecia ich w sprawozdaniu
zlozyta Sekretarz Miasta. Z wyjasnief stanowigcych zatacznik nr 1/15 do protokotu kontroli
wynika, ze ,,Sprawozdanie Rb-278 w zakresie naleznosci ( kolumna 9) sporzadzono na
podstawie konta 221 réznica w wysokosci 552,94 zt. Na kwote 552,94 z} sklada sie czg$¢ konta
201 ($cieki dowozone, wywoz nieczystosci- 517,04 zb), czeski blad 30 zt i niedoksiggowane
odsetki na koncie 221. Zaleglosci netto (kolumna 10) to kolumna 9 pomniejszona o odsetki od
naleznosci podatkowych oraz Urzedy Skarbowe, ktore s3 nalezno$ciami pozostatymi do zaplaty
a nie s3 zaleglo$ciami”.

- 276 zt kwota wykazana tylko w sprawozdaniu zbiorczym, a nie uwzgledniona w
sprawozdaniu jednostkowym.

Wykazane naleznosci zostaly szczegbtowo omoéwione w czesci protokotu dotyczacej
rozrachunkow.

Zaleglosci netto wykazane w kolumnie 10 sprawozdania wyniosty 277.990,16 zk.
Kwota odsetek podatkowych wynikajgcych ze sprawozdania wyniosta 43.617,90 zi (zgodnie z
ewidencja na koncie 221-2 odsetki od naleznosci podatkowych). Pomniejszenie naleznosci
wykazanych prawidlowo w kolumnie 9 (302.269,62 z}) o odsetki podatkowe (43.617,90 z})
oraz o kwote 190 zt (par. 0500) daje kwote 258.461,72 71, tj. nizsza od wykazanej o 19.528.44
zl.

Kserokopia sprawozdania jednostkowego Rb-27S urzedu stanowi zatacznik nr 1/3 do
protokotu kontroli.

Ponadto, jak ustalono w trakcie kontroli rozrachunkow jednostki, w sprawozdniu Rb-
27S nie wykazano kwoty naleznosci ujetej na koncie 201 ,,Rozrachunki z odbiorcami i
dostawcami” w wysokosci 4.155,95 zi. Wykazano jedynie kwote 532,44 zt zanizajac tym
samym wykazane naleznosci o kwote 3.623,51 zk.

b) Rb-28S roczne sprawozdanie Urzedu z wykonania planu wydatkoéw budzetowych.
Wydatki wykazane w tym sprawozdaniu wynosza 8.189.850.88 zt i sa zgodne z ewidencjg

ksiegowa (obroty po stronie Ma) prowadzona do konta 130-2.
Q /,/ [{ [ / % 15
V|



Zobowiazania wykazane w poz. ,.ogolem” stanowig wielko$¢ 220.949.73 zI. Na
wskazang kwote ztozyly sie zobowigzania wynikajace z kont 201 »rozrachunki z dostawcami”
(33.624,29 z1), 229 , rozrachunki publicznoprawne” (29.582,13 z1), 231 ,,rozrachunki z tytutu
wynagrodzen” (157.743,31 zt).

¢) Rb-Z roczne sprawozdanie o stanie zobowigzan wg tytuléw dtuznych oraz gwarancji
1 porgczen. Zobowigzania wykazane w tym sprawozdaniu w wysokosci 1.130.000 zt. Na
wskazang kwote skladaja sie wynikajace z konta 134 "Kredyty" w budzecie oraz w ewidencji
»Remont oczyszczalni $ciekow oraz wykonanie otworu studziennego w miescie Bransk”.

d) Rb-N sprawozdanie o stanie naleznosci oraz wybranych aktyw6w finansowych:

- W pozycji ,,naleznosci wymagalne” wykazano kwote 239.717,58 zt wynikajgcg ze
specyfikacji do konta 201 i 221 (szerzej omoéwione w czesci protokotu dotyczacej
rozrachunkow).

- W pozycji ,,pozostate naleznosci” wykazano kwote 466 zt wynikajaca ze specyfikacji
do konta 221 (rozrachunki z Urzedami Skarbowymi, szerzej oméwione w czesci protokohu
dotyczacej rozrachunkéw).

Laczna kwota naleznosci wykazanych w sprawozdaniu Rb-N wyniosta 240.183,58 zt.
Réznica pomiedzy zaleglosciami netto wykazanymi w Rb-27S (277.990,16 zl) a Rb-N
(240.138,58 zt) wyniosta 37.806,58 zt. Odsetki niepodatkowe wykazane w sprawozdaniu Rb-
278 wyniosty 38.247,78 zt. Po pomniejszeniu naleznosci wykzanych w sprawozdaniu Rb-27S
o odsetki niepodatkowe pozostaje réznica w wysokosci 441,20 zt. Zgodnie z wyjasnieniami
stanowigcymi zatgcznik nr 1/16 do protokotu kontroli, ztozonymi przez Sekretarz Miasta »W
sprawozdaniu Rb-N zostaty pominiete naleznosci z tytutu wplywu z podatkéw od spadkéw i
darowizn w kwocie 276 zt.”

- W pozycji ,,gotoéwka i depozyty” wykazano kwote 1.145.599,40 zt. Zgodnie z § 13 ust.
1 pkt 4 zalacznika nr 9 do rozporzadzenia z dnia 4 marca 2010 roku W sprawie sprawozdan
jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. z 2014 .,
poz. 1773) jest to kwota na rachunku bankowym (1.315.943,91 z}) powigkszona o saldo
rozliczen z US i MF (87.327,35 zt) oraz pomniejszona o wartos¢ subwencji przekazanej w
grudniu 2018 roku na styczen 2019 (256.798 z}) i srodkéw niewykorzystanej dotacji do PUW
(687 zh).

Kserokopia sprawozdania Rb-N stanowi zatgcznik nr 1/6 do protokotu kontrol.

e) Rb-ST sprawozdanie o stanie $rodkéw na rachunkach bankowych jednostek

samorzadu terytorialnego. W sprawozdaniu wykazano.:
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- stan $rodkéw na rachunku budzetu j.s.t. w kwocie 1.315.960,01 zt. Z ewidencji do
konta 133 wynika kwota 1.315.943,91 zt. Réznica w wysokosci 16,10 zt to saldo Wn konta
225-5-4 Podatek Urzad Vat prowadzonego w ewidencji budzetu (szerzej omowione w czgsci
protokotu dotyczacej rozrachunkow). Konto 225-5-4 dotyczy tzw. podzielonej platnosci vat
(split payment). Obroty zwigzane z podzielong platnoscia ujgte na odrgbnym rachunkou
bankowym winny by¢ zaewidencjonowane na subkoncie do 133. Tymczasem kontrolowna
jednostka ewidencjonuje te $rodki na koncie rozrachunkowym 225 wykazujac je przy tym jako
$rodki pienigzne m. in. w sprawozdaniu Rb-ST.

- rodki niewykorzystanych dotacji w roku budzetowym w kwocie 687 zi,

- subwencja przekazana w grudniu na styczen nastgpnego roku w kwocie 256.798 zi.

2.9.3. Kontrola objeto takze sprawozdania zbiorcze Rb-27S, Rb—28S i faczne Rb-Z i Rb—N.

Analiza wykazata, iz sprawozdania Rb-28S, Rb-Z i Rb-N zostaly sporzadzone na
podstawie danych wynikajacych ze sprawozdan jednostkowych jednostek budzetowych miasta
wymienionych w czesci ogolnej protokotu. Z kolei sprawozdanie Rb27S po korekcie nie
zawiera danych wynikajacych ze sprawozdan jednostkowych. Roznica pomigdzy sumg
sprawozdan jednostkowych a sprawozdaniem zbiorczym wyniosta 276 zt w pozycji naleznosci.
Po otrzymaniu informacji z US kontrolowana jednostka uj¢ta wskazang kwote w ewidencji
ksiegowej, dokonata korekty sprawozdania zbiorczego, ale nie sporzadzita korekty
sprawozdania jednostkowego Rb-27S Urzedu. Kserokopia sprawozdania zbiorczego Rb-27S
stanowi zalacznik nr 1/4 do protokotu kontroli.

Wyjasnienia w sprawie przyczyn braku korekty sprawozdania jednostkowego Rb-278
zlozyta Sekretarz Miasta. Z wyjasnien stanowiacych zatgcznik nr 1/18 do protokotu kontroli
wynika, iz ,.Korekta sprawozdania Rb-27S zostata dokonana po uwagach wniesionych przez
RIO i przeanalizowaniu sprawozdan z Urzedow Skarbowych zapominajgc o sprawozdaniu

jednostkowym urzedu, nie dokonujac jego korekty™.

2.9.4. Sprawozdanie Rb-27ZZ.

2.9.4.1. Sprawozdanie zbiorcze Rb-27ZZ z wykonania planu dochodow zwigzanych z
realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom
samorzadu terytorialnego ustawami za 2018 rok zostalo sporzadzone 5 lutego 2019 roku i

podpisane przez Burmistrza i Skarbnika.
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Sprawozdanie zostalo sporzadzone na podstawie sprawozdan jednostkowych
sporzgdzonych przez Urzad Miasta w zakresie dochodow sklasyfikowanych w rozdziale 75011
oraz przez MOPS w zakresie dochodow sklasyfikowanych w rozdziale 85502.

Wykazane w sprawozdaniu zbiorczym Rb-27ZZ w kolumnie »dochody wykonane
potragcone na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego” kwoty dochodéw (6,20 zt w rozdziale
75011 i 12.299,75 zt w rozdziale 85502) byly wykazywane w takiej samej wysokosci w
sprawozdaniu Rb-27S zbiorczym w kolumnie »Dochody wykonane (wptywy minus zwroty)”.
Wskazane kwoty, zgodnie z § 6 ust. 4 zalacznika nr 36 zarzadzenia w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej zostaly wykazane w paragrafie 2360 ,,.Dochody jednostek
samorzadu terytorialnego zwiazane z realizacjg zadan z zakresu administracji rzagdowej oraz
innych zadan zleconych ustawami”.

Informacje zawarte w czesci B sprawozdania zbiorczego Rb-27ZZ zostaly wykazane w
nastgpujacych wysokosciach:

- W zakresie naleznosci 391.124,48 zt,

- w zakresie zaleglosci 378.818,53 zt,

- w zakresie nadptat 0 z1.

W sprawozdaniu zbiorczym Rb-27S wykazano nastgpujace dane:

- w zakresie naleznosci 374.792,51 zi, tj. mniej o kwote 16.331,97 zt,

- w zakresie zaleglo$ci 374.792,51 zl, tj. mniej o kwote 4.026,02 z1,

- w zakresie nadptat 0 z1.

W odpowiedzi na pytanie dlaczego w sprawozdaniu zbiorczym Rb-27Z7Z wykazano w
zakresie naleznosci i zaleglosci dane rézne od wykazanych w tej samej podziatce klasyfikacji
budzetowej w sprawozdaniu Rb-27S, wyjasnienia zlozyta Sekretarz Miasta. Z wyjasnien
stanowigcych zalacznik nr 1/19 do protokohu kontroli wynika, ze ,,.Dane do sprawozdania Rb-

27ZZ 1 Rb-278S zostaly wziete ze sprawozdan jednostkowych MOPS”.

2.9.4.2. Sprawozdania jednostkowe Rb-27ZZ.

W kwestii zgodnosci sprawozania jednostkowego Rb-27ZZ Urzedu z danymi
wykazanymi w sprawozdaniu jednostkowym Rb-27S Urzedu uwag si¢ nie wnosi.

W sprawozdaniu jednostkowym Rb-27ZZ MOPS informacje zawarte w czgsci B zostaty
wykazane w nast¢pujacych wysokosciach:

- w zakresie naleznos$ci 391.118,28 zt,

- w zakresie zaleglosci 378.818,53 zt,

- w zakresie nadptat 0 z1.
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W sprawozdaniu jednostkowym Rb-27S MOPS wykazano nastgpujace dane:

- w zakresie naleznosci 374.792,51 zl, tj. mniej o kwotg 16.325,77 zi,

- w zakresie zaleglosci 0 zt, tj. mniej o kwote 378.818,53 z,

- w zakresie nadptat 0 zt.

Zgodnie z § 6 ust. 5 zalgcznika nr 36 do rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci
Wykazywane w sprawozdaniu Rb-27ZZ w czesci B danych uzupetniajacych naleznosci,
zaleglosci i nadplaty z tytutu dochodow zwiazanych z realizacja zadan z zakresu administracji
rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami
powinny by¢ w takiej samej wysokosci wykazywane w sprawozdaniu Rb-27S.

Kserokopie sprawozdan jednostkowych i sprawozdania zbiorczego Rb-27ZZ stanowia
zatacznik nr 1/8 do protokotu kontroli.

W odpowiedzi na pytanie dlaczego w sprawozdaniu jednostkowym Rb-27ZZ MOPS
wykazano w zakresie naleznosci i zaleglosci dane rézne od wykazanych w tej samej podzialce
klasyfikacji budzetowej w sprawozdaniu jednostkowym Rb-27S MOPS, wyjasnienia zlozyla
Sekretarz Miasta. Z wyjasnien stanowigcych zalacznik nr 1/19 do protokotu kontroli wynika,
ze ,,W sprawozdaniu Rb-27ZZ bylo sporzadzone na podstawie kont i uzgodnien z Urzedem
Wojewodzkim, a blad w sporzadzonym sprawozdaniu Rb-27S byl spowodowany blgdnym
ksiegowaniem (bl¢dna klasyfikacja).”.

2.10. Sprawozdawczo$¢ finansowa.

Sporzadzone zostalo sprawozdanie finansowe Urzedu jako jednostki budzetowej za
2018 r. sktadajace sie z bilansu, rachunku zyskéw i strat oraz zestawienia zmian w funduszu.
Ustalono, ze dane zawarte w bilansie wynikaly z ewidencji ksiegowej Urzedu (tj. sald
zawartych w zestawieniu obrotow i sald kont syntetycznych ksiag rachunkowych Urzedu) oraz
z ewidencji ,,projektu” ,,Remont oczyszczalni...”.

Sprawozdania finansowe jednostkowe wszystkich jednostek organizacyjnych miasta
zostaly sporzadzone w terminie przewidzianym przepisami. Zostaty podpisane przez gléwnych
ksiegowych i kierownikéw poszczegdlnych jednostek organizacyj nych.

Szczegblowa kontrola objeto poprawno$¢ sporzadzenia bilansu z wykonania budzetu
miasta. Stan na koniec roku wg bilansu budzetu przedstawial si¢ nastgpujaco:

- Aktywa

Srodki pieniezne — 1.315.960,01 zt — stan zgodny z saldem konta 133 .Rachunek

biezacy budzetu” oraz saldem konta 225-5-4, 0 czym mowa przy omoéwieniu sprawozdania Rb-

ST. Na wskazana kwote wykazang w pozycji srodki pienigzne ztozyly sie:
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- wykazane w pozycji bilansu ,.$rodki pienigzne budzetu” — 1.315.273,01 z,

- wykazane w pozycji ,,pozostate $rodki pienigzne” — 687 zt — saldo Ma konta 224-1,
dotacja do zwrotu w 2019 roku,

Naleznosci i rozliczenia — 87.327,35 zt, jako naleznosci od budzetéw — stan zgodny z
saldem Wn konta 224 , Rozrachunki budzetu” — na t¢ kwote skladaly sie naleznosci z tytutu
udziatu w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz naleznosci od Urzgdow skarbowych
(szerzej oméwione w czesci protokotu dotyczacej rozrachunkow).

- Pasywa

Zobowigzania — 1.130.889,96 zl, jako zobowigzania, w tym: zobowigzania finansowe —
1.130.000 zt stan zgodny z saldem konta 134 "Kredyty" (w ewidencji budzetu i ewidencji
»Remont oczyszczani...”. W bilansie nie wyodregbniono zobowigzan krétkoterminowych.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 22 ustawy o rachunkowosci wyodrgbnione zobowigzania finansowe
krétkoterminowe powinny byé wykazane na koniec roku w kwocie 360.000 zt — kwota do
splaty w 2019 roku.

Ponadto w pozycji "Zobowigzania" wykazano zobowigzania wobec budzetow — 687 zt
— zgodne z saldem Ma konta 224 , Rozrachunki budzetu” oraz »pozostale zobowigzania” —
202,96 zt - zgodnie z saldem konta 225. Zasady funkcjonowania konta 225 zostaly szerzej
omowione w czgsci protokotu dotyczacej rozrachunkéw.

Aktywa netto budzetu — 15.599.40 zt, na ktére zlozyly sie:

a) wynik wykonania budzetu — minus 1.423.157,12 z} — stan zgodny z saldem Wn konta
961 ,,Wynik wykonania budzetu” w ewidencji budzetu i ,,Remont oczyszczalni...”,

b) skumulowany wynik budzetu — 1.438.756,52 — stan zgodny z saldem Ma konta 960
w ewidencji budzetu i ewidencji ,,Remont oczyszczani...”,

d) rozliczenia mi¢dzyokresowe — 256.798 zt — stan zgodny z saldem Ma konta 909
»Rozliczenia migdzyokresowe” — subwencja na styczen.

Innych nieprawidtowosci nie stwierdzono.
III. Gospodarka pieni¢zna i rozrachunki
3.1. Gospodarka pieniezna.
Rachunkowos¢ badanej jednostki w okresie objetym kontrolag prowadzona byla w

oparciu o zarzadzenie nr 9/12 Burmistrza Miasta Bransk dnia 10 lipca 2012 roku w sprawie

ustalenia dokumentacji opisujacej zasady (polityke) rachunkowosci (ostatnia zmiana w drodze
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zarzadzenia nr 1/16 Burmistrza Miasta Branisk z dnia 14 stycznia 2016 roku w sprawie zasad
(polityki) rachunkowosci).

Kontrolowana jednostka prowadzi jeden rachunek bankowy stuzacy do ewidencji
operacji pieni¢znych dokonywanych na bankowym rachunku budzetu oraz do realizacji
dochodéw i wydatkéw wiasnych urzedu.

3.1.1. Obstuge bankowa Miasta Bransk w okresie objetym kontrolg prowadzil Bank
Spotdzielczy w Bransku. Umowa ramowa w zakresie produktow bankowych nr 17/1001182/17
zostata zawarta 31 maja 2017 roku na czas okreslony do 31 maja 2020 roku i obejmowala
nastepujace rachunki:

- 63... - rachunek budzetu — konto 133, saldo na koniec roku 1.315.943,91 zl, zgodnie
z bankowym potwierdzeniem salda oraz wyciagiem bankowym nr 313,

- 52... - rachunek depozytéw — konto 139, saldo na koniec roku 264.356,07 zt, zgodnie
z bankowym potwierdzeniem salda oraz wyciggiem bankowym nr 35, na rachunku znajdowaty
sic zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz wadia. Kontrolowana jednostka
prowadzi ewidencje analityczna poszczegolnych podmiotow w zakresie wplaconych wadiow i
zabezpieczen. W okresie objetym kontrola zwracano wadia i zabezpieczenia w wysokosci
réwnej wniesionym kwotom, z uwagi na fakt, iz koszty prowadzenia rachunku przewyzszaty
wysoko$é odsetek. W okresie objgtym kontrolg obroty po stronie Wn wyniosty 464.463,79 zl,
a po stronie Ma 223.734,83 zt przy saldzie na poczatek roku Wn 23.627,11 zt.

- 79... - rachunek zfés — konto 135, saldo na koniec roku 78.775,31 zl, zgodnie z
bankowym potwierdzeniem salda i wyciagiem bankowym nr 100,

- 92... rachunek dotyczacy remontu oczyszczalni $ciekow. Saldo na koniec roku 0 zt.

Kontrola objeto prawidlowos¢ ewidencji wyciggéw bankowych, udokumentowania
obrotow i cigglos¢ sald dotyczacych:

- rachunku podstawowego budzetu (konto 133) za okresy: od 1 do 10 czerwca 2018
roku (wyciagi bankowe od nr 128 do nr 134) oraz od 1 do 10 grudnia 2018 roku (wyciagi
bankowe od nr 288 do nr 294).

Do ciaglodci i prawidtowosci sald ujetych w ewidencji ksiggowej uwag nie wniesiono.

3.2. Kwestie zwiazane z gospodarka kasowa zostaly ujete w zarzadzeniu nr 9/12 Burmistrza
Miasta Bransk z dnia 10 lipca 2012 roku w sprawie ustalenia dokumentacji opisujacej zasady

(polityke) rachunkowosci, zatacznik nr 6 Instrukcja kasowa. Instrukcja reguluje kwestie

zwiazane z: (
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- obstugg bankowa — obstuge bankowa powierzono Bankowi Spétdzielczemu w
Bransku. W zwigzku z faktem, iz do obstugi bankowej wybierany jest podmiot z
uwzglednieniem m. in. zasad dokonywania wydatk6éw ze srodkéw publicznych okreslonych w
ustawie o finansach publicznych, zawieranie takiej regulacji w przepisach wewnetrznych
jednostki jest bezzasadne,

- zabezpieczeniem, ochrong i transportem mienia,

- 0sobg kasjera, w tym wymogami stawianymi kasjerowi, zastepstwem, obowigzkami,

- gospodarki kasowej, w tym m. in pogotowia kasowego ustalonego na poziomie 500z,

- dowodow kasowych, wplat i wyplat,

- inwentaryzacji kasy.

Obowigzki kasjera w okresie objetym kontrolg petnita Agnieszka Klinicka. Z zakresu
czynnosci wynika m. in. obstuga kasowa urzedu i jednostek organizacyjnych.

Prowadzenie ewidencji drukéw $cistego zarachowania znajduje si¢ w zakresie
czynnosci Malgorzaty Czerchlanskiej.

W okresie objetym kontrolg obroty na koncie 101 ,Kasa” wyniosty 2.003.607,57 zi.
Szczeg6towa kontrolg objeto obroty kasowe za okres od 1 do 8 czewca oraz od 8 do 15 grudnia
2018 roku. Dokonano dokumentalnego rozliczenia raportow kasowych od Nr 2018/0104 do Nr
2018/0109 oraz od Nr 2018/0237 do Nr 2018/0242. Obrét gotowkowy w kasie za
skontrolowany okres wynosit 54.149,89 zt po stronie Wn i po stronie Ma.

W wyniku kontroli ustalono, ze kwoty podjete z banku na podstawie czekow
gotowkowych zostaty ujete do raportéw kasowych po stronie przychodéw. Poza czekami
przychody ujmowano na podstawie dowodéw wptat. Wydatki udokumentowano dowodami
rozchodowymi.

Ustalono, ze stan gotowki wynikajacy z raportéw kasowych zgodny byl z saldami
wnikajacymi z konta 101 ,,Kasa”.

Inwentaryzacj¢ Srodkéw pieni¢znych w kasie Urzedu Miasta Bransk przeprowadzono
w dniu 31 grudnia 2018 r. Ustalono, ze stan gotowki wg inwentaryzacji wyniost ,,0” i byt
zgodny z saldem konta 101 ,,Kasa” wg stanu na 31 grudnia 2018 r.

Inwentaryzacja drukéw $cislego zarachowania Urzedu Miasta Bransk zostata
przeprowadzona wg stanu na dzien 31 grudnia 2018 roku. Stan drukéw Scistego zarachowania
wykazany w protokole byl zgodny z danymi wynikajacymi z ewidencji drukow Scistego
zarachowania.

Ponadto w kasie Urzedu funkcjonuje terminal ptatniczy do ptatnosci bezgotowkowych.

Regulacje wewngtrzne badanej jednostki nie przewidujg platnosci kartg platnicza w kasie, ani



nie okre$laja zasad ewidencji tych wptat. W praktyce jest sporzadzany dzienny raport kasowy
operacji bezgotowkowych, do ktérego zataczone sa dowody wplaty oraz dzienny raport
wydrukowany z terminala platniczego. Wplaty sg ksiggowane Wn 141 Ma odpowiednie konto
rozrachunkowe, a w chwili wptywu na rachunek bankowy, na konto 130.

3.3. Rozrachunki i roszczenia.

Sprawdzono realno$¢ wybranych sald kont rozrachunkowych na dzien 31 grudnia 2018
r. a takze prawidlowos¢ ewidencji operacji na kontach rozrachunkowych. Kontroli dokonano
W oparciu o przepisy:

- ustawy o rachunkowosci,

- rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrze$nia 2017 r. w sprawie
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek  budzetowych, samorzadowych  zakladow budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz pafistwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1911, ze zm.),

- zaktadowego planu kont.

3.3.1. W wyniku kontroli ustalono, ze na 31 grudnia 2018 r. salda wybranych kont
rozrachunkowych prowadzonych w ewidencji ksiggowej Urzedu jako jednostki budzetowej
wynosity:

- 201 ,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami”. Saldo Wn 4.155,95 zt i Ma
33.624,29z1.

Na saldo Wn ztozyly si¢ naleznosci:

e od PKN Orlen za wywoz nieczystosci — 287,37 z1, uregulowane w styczniu 2019
roku,

e Wspolnota mieszkaniowa — 3.218,91 zi, uregulowane w styczniu 2019 roku,

e osoba fizyczna — 53 .zt za wywodz nieczystoéci, uregulowane w styczniu 2019
roku,

e osoba fizyczna — 420 zt za wynajem koparki, naleznos¢ z 9 kwietnia 2018 roku,
nieuregulowana, brak czynnosci Urzgdu w celu egzekucji naleznosci,

e osoba fizyczna — 176,67 zt za wywoz nieczystosci, naleznos¢ z 4 maja 2017
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Zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrzesnia
2017 r. konto 221 stuzy do ewidencji naleznosci jednostek z tytulu dochodéw budzetowych.
Wobec tego wskazane powyzej naleznosci winny by¢ ujete na koncie 221. Ponadto w catosci
powinny by¢ ujete w sprawozdaniu Rb-27S, o czym mowa W czesci protokotu dotyczacej
sprawozdawczosci. Wyjasnienia dlaczego ww. naleznosci nie zostaty ujete w pelnej kwocie w
sprawozdaniu Rb-278S, stanowigce zatacznik nr 1/20 do protokotu kontroli ztozyta Sekretarz
Miasta Z wyjasnien wynika, ze ,,naleznosci za Wywoz nieczystosci i ogrzewanie od wspolnoty
zostaly ujete na koncie 201 z korespondencja 720 i nie sg ujete w sprawozdaniu. Zostaty one
blednie pominigte i nie wykazane w sprawozdaniu Rb-278S. Jest to wynik pomylki i nieuwagi”.

Na saldo Ma skladaly si¢ zobowigzania z tytulu uméw z terminami platnosci
przypadajgcymi na 2019 rok (uregulowane w terminie), w tym m. in. za rewitalizacje wysypiska
Smieci (4.125,17 zl), odbiér odpadéw (17.307 zt), paliwo (9.578,57 zt). Ustalono, iz zasada
memoriatu zostata zachowana.

- 221 ,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych”. Konto wykazuje saldo
dwustronne, po stronie ,,Wn” —301.461,18 zt, po stronie Ma 20.070,54 zi (nadplaty). Na saldo
Wn zlozyly si¢ naleznosci z nastepujacych tytutow:

e podatki lokalne: 93.001,12 zl, wraz z odsetkami — 43.617,90 zt — szerzej
omowione w czgsci protokotu dotyczacej dochodéw z podatkéw lokalnych,

* naleznosci z tytuhu czynszow za wynajem nieruchomosci gminnych — 84.749 47
zt, wraz z odsetkami — 36.946,41 zl,

e naleznosci za wode i Scieki — 20.152,58 zt wraz z odsetkami 555,50 z1,

* naleznosci z tytulu oplat za gospodarowanie odpadami — 12.178,75 zt.

e odsetki od innych naleznosci — 756,37 zi,

e saldo naleznosci z Urzedéw Skarbowych — 9.503,08 zt — wykazane w
sprawozdaniu Rb-27S zgodnie z §3 ust. 2 pkt 1d zalgcznika nr 36 do
rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowej.

Szczegotowa kontrola objeto naleznosci z tytutu czynszéw za wynajem nieruchomodci
gminnych. Na wskazang kwote zlozyly sie naleznosci od szesciu 0s6b fizycznych. Analiza
czynnosci podjetych przez Urzad wykazata, iz w odniesieniu do trzech oséb ostatnia czynnos¢
(skierowanie wyroku do egzekucji) zostata dokonana w 2019 roku. Laczna kwota naleznosci
bedgcych w trakcie egzekucji wynosi 5.793,81 zL. Na pozostata kwote zlozyly si¢ naleznosci
od:
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e Lukasz i Przemystaw Nowakowscy — 1.350,61 zi. Nalezno$é za okres od lipca 2011 do
grudnia 2012. W odniesieniu do wskazanej naleznosci kontrolowana jednostka nie
udokumentowata zadnych czynnosci egzekucyjnych,

e Elzbieta Wojciechowska — 8.699,47 zt. Naleznos¢ za okres od grudnia 2013 roku do
grudnia 2017. Ostatnia czynnos¢ (umorzenie postgpowania jako bezskutecznego)
nastgpita w 2016 roku,

e Irena Zdunek — 62.809 zt. Naleznosé za okres od maja 2004 do grudnia 2018. Ostatnia
udokumentowana to umorzenie postepowania jako bezskutecznego nastgpita w 2017
roku.

Z wyjasnien ztozonych przez Sekretarz Miasta, stanowiacych zalacznik nr 1/25 do
protokolu kontroli, wynikajg okresy objgte postepowaniem egzekucyjnym zakonczonym
postanowieniem o bezskutecznej egzekucji oraz stan naleznosci wymienionych dtuznikow na
dzien 30 wrzes$nia 2019 roku.

-224  Rozliczenie dotacji budzetowych” — saldo na koniec roku — 0 z}. Obroty w ciagu
roku zamknely sie kwotg 526.400 zt po stronie Wn i Ma i dotyczyly przekazanych i
rozliczonych dotacji udzielonych na rzecz miejskich instytucji kultury (520.000 — szerzej
omowione w czeéci protokotu dotyczacej rozliczen z jednostkami organizacyjnymi) oraz
innych jednostek, w tym spoza sektora finansow publicznych (6.400 zt — dotacja dla policji).

- 225 ,Rozrachunki z budzetami” saldo Ma 132.95,10 z. Na koncie 225 jednostka
prowadzita rozrachunki:

e 225-1 z tytutu podatku dochodowego z uméw zlecenia, saldo 0 zl, obroty po
stronie Wn i Ma w wysokosci 3.940 zl,

e 225-2 vat naliczony — saldo Ma 3.819,04 z,

e 225-3 z tytutu podatku dochodowego od 0séb fizycznych, saldo 0 zl, obroty po
stronie Wn i Ma 175.763 zi,

e 225-4 prowizja US, saldo 0 z1, obroty po stronie Wn i Ma 882 zl,

e 225-6 Vat Oczyszczalnia — saldo Ma 128.276,06 zt. W kwestii ujecia Vat w
zakresie remontu oczyszczalni $ciekow, to ustalono, iz zostal on ujety w
ewidencji ,,Remont oczyszczalni...” w marcu 2018 r. zapisem Wn 225 Ma 080.
Nastepnie zostal wykazany w deklaracji za marzec 2018 r. po uwzglednieniu
podatku vat z ewidencji Urzedu oraz podatku vat z ewidencji budzetu (Szkota
Podstawowa). Uwzglednienie podatku z remontu oczyszczalni zostalo ujgte po
stronie Ma na koncie 225-6 w ewidencji Urzedu. Na koniec roku vat z

oczyszczalni byl widoczny w saldzie konta 225 ewidencji ,,Remont
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oczyszczalni...” po stronie Wn oraz w ewidencji Urzedu na koncie 225 po
stronie Ma w tej samej wysokosci — 128.276,06 zt. Na potrzeby sporzadzenia
deklaracji za miesigc grudzien nie brano pod uwage tej kwoty, gdyz de facto
wskazane salda bilansowaly sie.
® Pozostate kwestie rozliczenia vat zostaty oméwione ponize;.
- 226 ,,Diugoterminowe naleznosci budzetowe” saldo Wn 500.352,11 z}. Na wskazang
kwotg ztozyly sie:
® naleznosci za zajecie pasa drogowego — 268.122,36 zt. Wykazana kwota
oznacza rzekome naleznosci dtugoterminowe Miasto z tytutu optat, ktére beda
nalezne w latach przysztych za umieszczenie w pasie drogowym urzadzen na
podstawie zezwolefi o charakterze wieloletnim. Nalezy wskaza¢, ze oplata za
zajecie pasa drogowego w celu umieszczenia w nim urzadzen infrastruktury
technicznej ma charakter roczny — art. 40 ust. 5 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2222, ze zm.) i jest wnoszona za
kazdy rok umieszczenia urzadzenia w pasie drogowym — art. 40 ust. 13a ustawy.
Miasto w momencie wydania decyzji nie posiada zatem jeszcze naleznosci z
tytulu optaty za lata przyszle, stad tez kwoty podlegajace optaceniu w przysztych
latach nie stanowig jeszcze naleznosci gminy, poniewaz sg oplata podlegajaca
pobraniu za umieszczenie urzadzenia w latach przysztych. Optata wynikajaca z
decyzji odpowiada za$§ kwocie na dany rok. Decyzja nie okresla ogélnej kwoty
naleznosci ustalonej za caly okres umieszczenia urzgdzenia, na ktéry zostala
wydana, optacanej w formie ratalne;.
® pozostate naleznosci w kwocie 232.229,75 zt dotyczyty naleznosci z tytutu
zamiany uzytkowania wieczystego na prawo whasnosci. Szerzej oméwione w
czgsci protokotu dotyczacej dochodéw.
- 229 ,Pozostale rozrachunki publicznoprawne” po stronie ,Ma” — 29.582.13 zt —
naliczone sktadki zus od dodatkowego wynagrodzenia rocznego.
- 231 ,,Rozrachunki z tytutu wynagrodzen™ po stronie ,,Ma” — 157.743,31 z1.
- 234 , Rozrachunki z pracownikami” po stronie ,,Wn” — 171.826 zl.
- 240 ,,Pozostale rozrachunki” po stronie ,Ma” — 264.356,07 zt. Na wskazang kwote
zlozyly si¢ zabezpieczenia nalezytego wykonania uméw:
* budowa zbiornika retencyjnego — umowa zawarta 19 pazdziernika 2018 roku,

kwota zabezpieczenia — 251.842,50 zt,
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e remont przedszkola — lgczna kwota zabezpieczen od trzech podmiotow —
8.709,63 zt — termin zwrotu 2010 rok,

e wykonanie pokrycia dachu — 2.273,84 z} — termin zwrotu 2013 rok,

e 1.351,86 zt — zgromadzone odsetki od depozytow,

e 178,24 7t - inne wplywy — zgodnie z wyjasnieniem Skarbnika Miasta jest to
.mylna wplata ktora wplyneta do Urzedu 13.03.2013 r w tytule przelewu napisane bylo BS
Bransk export Inasti Belgia ROPS.I1.SR.8130-1/568/12 Grabowski Krzysztof. 15 marca 2013
r. Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Bransku wystapil z pismem do Regionalnego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Biatymstoku powotujac si¢ w tytule przelewu na znak sprawy
ROPS.II.SR.8130-1/568/12 o zajecie stanowiska w tej sprawie (wyjasnienie tej wplaty). MOPS
nie posiada tej odpowiedzi i nie jestem w stanie odpowiedzie¢ czego ta wplata dotyczyla i
dlaczego znajduje si¢ na tym koncie.

Wyjasnienia, dlaczego nie zostaly zwrdcone zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy inwestycji dotyczacej remontu przedszkola oraz za wykonanie pokrycia dachu zlozyla
Sekretarz Miasta. Z wyjasnien stanowigcych zatacznik nr 1/21 do protokotu kontroli wynika,
ze ,,Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy inwestycji dotyczacej remontu przedszkola
oraz za wykonanie dachu nie zostaty zwrécone poniewaz w umowach z wykonawcami jest
zapis, ze zabezpieczenie zostanie zwrécone lub zwolnione na wniosek Wykonawcy, a wnioski
te do Urzedu nie wplynely™.

- 290 ,,Odpisy aktualizujace nalezno$¢” — w kontrolowanej jednostce konto nie
wystepuje. Analiza nalenosci z tytulu czynczow mieszkalnych w czesci dotyczace]
rozrachunkéw naleznosci od Lukasza i Przemystawa Nowakowskich (1.350,61 zl), Elzbiety
Wojciechowskiej (8.699,47 zt) oraz Irena Zdunek (62.809 zt) wskazuje, iz kwalifikowaty sig
do ujecia na koncie 290.

Uchwatg nr XXXI111/176/18 z dnia 29 czerwca 2018 roku Rada Miasta Bransk uchwalita
szczegbtowe zasady, sposob i tryb umarzania, odraczania i rozkladania na raty naleznosci
pienieznych majgcych charakter cywilnoprawny, przypadajacych Miastu Bransk i jego
jednostkom podleglym (w tym jednostkom budzetowym, zakladom budzetowym,
samorzadowym instytucjom kultury), a takze warunki dopuszczalnosci pomocy publicznej w
przypadkach, w ktérych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczng oraz wskazania organu
uprawnionego do udzielania tych ulg. Zgodnie z uchwala nalezno$¢ moze by¢ umorzona z

urzedu w catosci, jezeli:
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1) osoba fizyczna zmarta nie pozostawiajac zadnego majatku albo pozostawila majatek
niepodlegajacy egzekucji, albo pozostawila przedmioty codziennego uzytku o wartosci
nieprzekraczajacej 6.000 zt,

2) osoba prawna — zostal wykreslona z wiasciwego rejestru os6b prawnych przy
jednoczesnym braku majatku, z ktérego by mozna egzekwowac naleznos¢, a odpowiedzialnosé
z tytutu naleznosci nie przechodzi z mocy prawa na osoby trzecie,

3) zachodzi uzasadnione przypuszczenie ze w postepowaniu egzekucyjnym nie uzyska
si¢ kwoty wyzszej od kosztéw dochodzenia i egzekucji tej naleznosci lub postgpowanie
egzekucyjne okazalo si¢ nieskuteczne,

4) jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej ulegta likwidacji,

5) zachodzi interes publiczny.

Ponadto, w enumeratywnie wymienionych przypadkach, dopuszcza sie umorzenie
naleznosci na wniosek.

W swietle przestanek umorzenia z urzedu stwierdzono, iz wymienione naleznosci, ktore

zdaniem kontrolujacych nalezato uja¢ na koncie 290, podlegaty umorzeniu z urzedu.

3.3.2. W wyniku kontroli sald kont rozrachunkowych wynikajacych z ewidencji ksiggowej
budzetu ustalono, ze:

a) na koncie 222 ,,Rozliczenie dochodéw budzetowych” saldo 0 zt, obroty na koncie
zostaly szerzej oméwione w czgsei protokotu dotyczacej rozliczen finansowych miasta z jego
jednostkami organizacyjnymi,

b) na koncie 223 ,,Rozliczenia wydatkéw budzetowych” saldo 0 zi, obroty na koncie
zostaly szerzej oméwione w czesci protokotu dotyczacej rozliczen finansowych miasta z jego
jednostkami organizacyjnymi,

c¢) 224 ,,Rozrachunki budzetu”:

- saldo Wn 87.327,35 zt (rozrachunki z US — 10.478,35 zt i MF — 76.849 zh),

- saldo Ma 687 zl — dotacja podlegajaca zwrotowi (zwrécono 24 stycznia 2019 roku)

d) 225 ,,Rozrachunki z budzetami” — saldo Wn 16,10 zt (225-5-4 Podatek Vat Urzad) i
saldo Ma 202,96 zt (225-5-3 podatek Vat Szkota).

Zgodnie z zakladowym planem kont kontrolowanej jednostki konto 225 w budzecie
"Rozliczenie niewygasajacych wydatkow" stuzy do ewidencji rozliczen z jednostkami
budzetowymi z tytutu zrealizowanych przez te jednostki niewygasajacych wydatkéw. Zatem

uzywanie konta 225 w budzecie do rozrachunkéw z tytuhu podatku vat jest niezgodne z



przepisami. W praktyce, kontrolowana jednostka uzywa konta 225 do rozrachunkow z
budzetami, w tym:

- 225-5 za udostepnienie danych osobowych (nazwa konta):

e 225-5-1 nalezno$¢ 95% za udostgpnienie danych osobowych — obroty w ciggu
roku w wysokosci 117,80 po stronie Wn i Ma,

e 225-5-2 naalezno$¢ 5% za udostepnianie danych osobowych — obroty w ciagu
roku w wysokosci 6,20 zt po stronie Wn i Ma,

e 225-5-3 podatek Vat Szkota — obroty w ciggu roku po stornie Wn 3.1 14,48 zt i
Ma 3.092.41 zt dotyczace przelewu srodkow tytutem podatku naleznego do
zaplaty przez szkole na rachunek budzetu oraz przekazania go do US. Saldo na
koniec roku wyniosto 202,96 zi.

e 225-5-4 podatek Vat Urzad — konto stuzace do ujmowania podatku vat
zwigzanego z tzw. platnoscia podzielona (split payment). Na wskazanym koncie
ujmowano obrot w zakresie podatku vat naliczonego, a w momencie uiszczania
naleznosci z tytutu podatku vat naleznego bank pomniejszat wplate z rachunku
podstawowego o aktualne saldo na rachunku powizanym z omawianym kontem.

Kontrola objeto sktadane przez Miasto Bransk deklaracje Vat. Ustalono, iz miesi¢czna
deklaracja vat jest sporzadzana na podstawie ewidencji prowadzonej na koncie 225 w Urzedzie
(saldo na koniec roku 3.819,04 z}) oraz ewidencji prowadzonej na koncie analitycznym 225 w
budzecie (w trakcie roku wystgpowato jedynie na koncie analitycznym Szkoly Podstawowej,
saldo na koniec roku 202,96 z).

Kontrolowana jednostka, w zakresie rozliczenia Urzedu, stosuje metode ewidencji
rozliczenia z tytutu podatku VAT polegajaca na ustalaniu dochodéw w kwocie brutto (tgcznie
z VAT naleznym), za$ odprowadzenie VAT wynikajacego z deklaracji do urzedu skarbowego
traktowane jest jako wydatek budzetu w par. 4530. Z kolei jednostki podleglte (w okresie
objetym kontrolg dotyczyto to wylacznie Szkoly Podstawowe;) przekazuja podatek nalezny na
rachunek podstawowy budzetu Wn 133-1 Ma 225-5-3.

Roziczenie deklaracji grudniowej przedstawiato sig nastepujaco:

- kontrolowna jednostka sporzadzita deklaracj¢ w oparciu o saldo konta 225
prowadzonego w Urzedzie i konta 225-5-3 prowadzonego w budzecie. Kwota podatku do
zaptaty wykazana w deklaracji i wynikajaca z ewidencji ksiggowej wyniosta 4.022 zt

- kontrolowana jednostka wydata dyspozycj¢ wskazanej kwoty z rachunku

podstawowego budzetu (konto 133). Bank przekazal kwote zgodna z deklaracja, a aktualne
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saldo konta stuzacego do ewidencji podzielonej platnosci zostato przekazane na rachunek
podstawowy budzetu.

Kserokopia deklaracji vat za grudzien stanowi zalacznik nr 1/9 do protokotu kontroli.

Wyjasnienia w sprawie przyczyn zaniechania ujecia $rodkéw gromadzonych na
rachunku bankowym stuzacym tzw. podzielonej platnosci vat w ewidencji prowadzonej do
konta 133 zlozyla Sekretarz Miasta. 7 Wwyjasnien stanowigcych zatgeznik nr 1/17 do protokotu
kontroli wynika, iz »0d 2019r. jest wyodrebnione konto 133 dla VAT tj. 133-2, za$ w 2018r.
rachunek dla tzw. podzielonej ptatnosci VAT byl ujety na 133. A wyodrgbnione byto tylko
konto 225-5-3.”

3.4. Kredyty i pozyczki.

W okresie objetym kontrola Miasto Bransk posiadato zobowigzania z tytulu czterech
kredytow:

- umowa nr 1361/06/2010/1216/F/OBR kredytu obrotowego nieodnawialnego
diugoterminowego ztotowego z dnia 24 czerwca 2010 roku w kwocie 2.789.443 7t zawartej do
dnia 31 grudnia 2018 roku z przeznaczeniem na sfinansowanie planowanego deficytu budzetu
miasta na 2010 rok. Ewidencja byla prowadzona w ramach konta 134-1. Splata rat w okresie
objetym kontrola byta zgodna z harmonogramem i wyniosta 220.000 zt w czterech ratach po
55.000 zt kazda.

- umowa nr 1355/1001182/2011 kredytu dhugoterminowego z dnia 21 pazdziernika
2011 roku w kwocie 600.000 z} zawartej do dnia 31 grudnia 2021 roku z przeznaczeniem na
sfinansowanie planowanego deficytu budzetu miasta na 2011 rok. Ewidencja byta prowadzona
w ramach konta 134-3. Splata rat w okresie objetym kontrolg byta zgodna z harmonogramem i
wyniosta 60.000 zt w czterech ratach po 15.000 zt kazda.

- umowa nr 4/4/JST/2014/KG0002 kredytu obrotowego z dnia 8 sierpnia 2014 roku w
kwocie 1.300.000 zt zawartej do dnia 31 grudnia 2021 roku z przeznaczeniem na sfinansowanie
planowanego deficytu budzetu miasta na 2014 rok. Ewidencja byla prowadzona w ramach
konta 134-2. Splata rat w okresie objetym kontrolg byta zgodna z harmonogramem i wyniosta
100.000 zt w czterech ratach po 25.000 z} kazda.

- umowa nr 124/001/18/1001182 kredytu na wyprzedzajace finansowanie kosztow
kwalifikowanych ponoszonych na realizacje projektu ,,Remont oczyszczalni $ciekow oraz
wykonanie otworu studziennego w miescie Braisk” z dnia 16 marca 2018 roku w kwocie
1.364.764,62 zt zawartej do 31 grudnia 2018 roku. Ewidencja byla prowadzona w ramach konta

134-4. Splata rat w okresie objetym kontrolg byta zgodna z harmonogramem.
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Stan zadluzenia na koniec 2018 roku byt zgodny z potwierdzeniami sald od
kredytodawcow.
Odsetki od pozyczek byty ksiggowane Wn 751 Ma 130.

Nieprawidtowosci nie stwierdzono.

3.5. Badania prawidlowosci sporzadzania sprawozdania budzetowego Rb-NDS o
nadwyzce/deficycie jednostki samorzadu terytorialnego dokonano na podstawie kwartalnego
sprawozdania za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia roku 2018 z dnia 20 lutego 2019
r. Kserokopia sprawozdania Rb-NDS stanowi zalacznik nr 1/5 do protokotu kontroli.
Sprawdzono zgodno$¢ danych wykazanych w tym sprawozdaniu z danymi wynikajacymi z
planéw dochodéw i wydatkéw oraz przychodéw i rozchodow oraz danymi ewidencji ksiggowej
stwierdzajac, ze:

a) w kolumnie ,,Plan” (po zmianach) wykazano dane zgodne z danymi uchwaty
budzetowej (po zmianach) w wysokosci 20.473.069 zt (dochody), 22.968.069 zi (wydatki),
2.495.000 z} (nadwyzka/deficyt), 2.875.000 zi (przychody), 380.000 zt (rozchody).

b) w kolumnie ,,Wykonanie” wykazano:

- kwote osiagnigtych dochodéw (19.833.814,57 zt) zgodna z kwota wykazang w
sprawozdaniu z wykonania planu dochodéw budzetowych (Rb-27S) za okres od poczatku roku
do dnia 31 grudnia 2018 r.,

- kwote dokonanych wydatkéw (21.256.971,69 zl) zgodna z kwota wykazang w
sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu wydatkow budzetowych jednostki samorzadu
terytorialnego za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2018 r.,

- deficyt za 2018 r. w wysokosci 1.423.157,12 zl, jako roznicg migdzy osiggnigtymi
dochodami budzetu wykazanymi w zbiorczym w rocznym sprawozdaniu Rb-27S, a
dokonanymi wydatkami budzetu wykazanymi w zbiorczym w rocznym sprawozdaniu Rb-28S.
Na koniec roku 2018 r. konto 961 ,,Wynik wykonania budzetu” wykazuje saldo Wn w
wysokosci 1.423.157,12 zi,

- przychody ogétem wykazano w wysokosci 2.948.756,52 zt, w tym 1.438.756,52 zk
(nadwyzka z lat ubiegltych) oraz 1.510.000 zt (wolne $rodki),

- rozchody ogétem wykazano w kwocie 380.000 zt z tytulu sptaconych rat kredytow i
pozyczek.

W celu sprawdzenia prawidlowosci wykazanych w poz. D15 sprawozdania Rb-NDS za

2018 r. wolnych $rodkéw na dzien 31.12.2018 r. kontrolujacy dokonat nastepujacego
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wyliczenia (wykorzystujac dane wykazane w kolumnie .»Stan na poczatek roku” bilansu z
wykonania budzetu Miasta Bransk za 2018 r.):

1) $rodki pienigzne budzetu — 3.158.117,57 zt (pozycja I bilansu z wykonania budzetu)
(tplus),

2) naleznosci i rozliczenia — 65.127,48 zt (pozycja II bilansu) (+plus),

3) zobowigzania wobec budzetow — 9.769,50 zt (zwrdcone dotacje w 2018 1., poz. 1 .2
bilansu) (— minus),

4) nadwyzka z lat ubiegtych — 1.515.223,50 zt (poz. I bilansu aktywa netto budzetu) (-
minus),

5) inne pasywa — 264.494 z1 (pozycja III).

Z powyzszego wyliczenia wynika kwota 1.433.758,05 zt, ktora jest nizsza od wykazanej
04.998.47 zi.

Z wyjasnien zlozonych przez Sekretarz Miasta, stanowigcych zalgcznik nr 1/22 do
protokotu kontroli, wynika, ze ,,Wyliczenia wolnych $rodkéw wykazanych w sprawozdaniu
Rb-NDS dokonano na podstawie bilansu wykonania budzetu na 2018r. tj. suma bilansowa —
rozliczenia migdzyokresowe - zobowigzania wobec budzetow — pozostate zobowigzania —

aktywa netto budzetu = wolne $rodki na 2019 r.”

3.6. Dlug publiczny, przychody i rozchody budzetu.

Budzet Miasta Bransk przyjety uchwata Nr XXI1X/138/17 Rady Miasta Bransk z dnia
29 grudnia 2017 r., przewidywal plan dochodéw w wysokosci 18.385.705 zl, (biezace
16.455.382 zl, majatkowe 1.930.320 zl) oraz plan wydatkéw w wysokosci 20.365.702 zt
(biezace 15.722.202 z}, majatkowe 4.643.500 zt).

W budzecie tworzy sie rezerwy:

a) 0golng w wysokosci — 172.000 zi,

b) celowg w wysokosci — 44.000 zt, z przeznaczeniem na realizacj¢ zadan z zakresu
zarzadzania kryzysowego.

Przychody budzetu Miasta zaplanowano w wysokosci 2.360.000 zt (wolne $rodki),
rozchody za$ w wysokosci 380.000 zt (na splate rat kredytdéw) — zmienione wskutek
rozstrzygnigcia nadzorczego na 960.000 zt (wolne $rodki) oraz 1.400.000 zt (nadwyzka z lat
ubieglych).

W tresci uchwaty budzetowej (§ 7) Rada Miasta ustalita limity zobowigzan z tytulu
kredytéw i pozyczek zacigganych na:

1) sfinansowanie przejsciowego deficytu budzetu - w kwocie 500.000 zl,
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2) wyprzedzajace finansowanie dziatan finansowanych ze érodkéw pochodzacych z
budzetu Unii Europejskiej - w kwocie 1.493.097 zk.

Budzet po dokonaniu zmian wynosil:

- plan dochod6éw ogolem — 20.473.069 zi,

- plan wydatkow ogdtem — 22.968.069 zi.

Planowany deficyt wyniost 2.495.000 7. Przychody po zmianach wyniosty 2.875.000
zt, w tym 1.475.000 zI (wolne érodki) oraz 1.400.000 zt (nadwyzka z lat ubiegtych), a rozchody
380.000 z} (na splate rat kredytow).

Zrealizowano dochody w wysokosci 19.833.814,57 zt oraz wydatki w kwocie
21.256.971,69 zt. Rok budzetowy zakonczono deficytem w kwocie 1.423.1 57,12 zt (zgodnie z
saldem konta 961).

Plan przychodéw po zmianach wynosit 2.875.000 zi, w tym 1.475.000 z} (wolne $rodki)
oraz 1.400.000 z} (nadwyzka z lat ubieglych). Zrealizowane rozchody w wysokosci 380.000 zt
byty réwne planowanym i sktadaty si¢ na splate kredytow - kwota zgodna z sumg obrotow

strony Wn konta 134 "Kredyty".

3.7. Rzetelno$é rozchodow z tytutu kredytow i pozyczek w WPF.

W uchwale nr VII/47/19 Rady Miasta Bransk z dnia 27 wrzesnia 2019 r. w sprawie
zmian Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Brafisk na lata 2019 - 2022 (aktualnej na dzien
kontroli) przyjeto w zakresie splaty rat kapitatowych pozyczek na lata 2019 - 2022 nastgpujace
wartosci, 1 tak:

- rok 2019 —360.000 z1,

- rok 2020 — 360.000 z,

- rok 2021 — 410.000 z4,

- rok 2022 - 0 zk.

Wykazane splaty rat z poszczegblnych lat sg zgodne z harmonogramami umow
kredytowych.

Wskazniki wynikajace ze sptat pozyczek powiekszonych o odsetki od tych zobowigzan,
odniesionych do dochodéw budzetu ogotem sa w poszczeg6lnych latach nizsze od wskaznikow
wyliczonych wedtug wzoru zamieszczonego W art. 243 ust.1 uofp.

Uwag si¢ nie wnosi.

3.8. Przekroczenia limitu wydatkow.
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Kontrola wykazata, ze w trakcie 2018 I., Wg stanu na dzien 27 grudnia 2018 roku, miatly
miejsce przekroczenia limitow wydatkéw na faczng kwote 81.440,44 zt.
Szczegétowa kontrolg objeto wybrane pod katem wartosci przekroczenia planu
wydatkow w nizej wymienionych paragrafach podziatek klasyfikacji budzetowe;j:
-10zdz. 40002 par. 4170 plan 56.000 1, wykonanie 59.256,73 z1, przekroczenie o kwote
3.256,73 zt. Na wskazang kwote ztozyto si¢ oplacenie:
 faktura nr 479/MAG/2018 z dnia 27 grudnia 2018 roku za gaz na kwote 50 zt.
Faktura zatwierdzona do wyplaty, opatrzona podpisami Skarbnika i Burmistrza,
e faktury nr 10120/MG/2018 z dnia 20 grudnia 2018 roku za zakup materialéw na
kwote 998,90 zt (w tym w par. 4170 ujeto 678,71 z}). Faktura zatwierdzona do
wyptaty, opatrzona podpisami Skarbnika i Burmistrza,
e faktury nr 3999/0/2018 z dnia 10 grudnia 2018 roku za zakup wegla na kwote
8.514,55 z}. Faktura zatwierdzona do wyplaty, opatrzona podpisami Skarbnika i

Burmistrza,

- 10zdz. 60016 par. 4210 plan 19.500 zt, wykonanie 24.838,01 z1, przekroczenie o kwote
5.338,01 zl. Na wskazana kwote zlozylo sie optacenie faktury nr FS-156/12/18SIM z dnia 20
grudnia 2018 roku za zakup tablic informacyjnych na kwote 6.365,25 zL. Faktura zatwierdzona

do wyplaty, opatrzona podpisami Skarbnika i Burmistrza,

- rozdz. 75023 par. 4300 plan 140.000 zl, wykonanie 145.633,59 z, przekroczenie o
kwote 5.633,59 zt. Na wskazang kwote zlozylo sie oplacenie faktur:

e nr 917/2018 z dnia 23 listopada 2018 roku za instalacj¢ oprogramowania na
kwote 1.245,81 zt (w tym w par. 4300 ujeto 196,80 zt). Faktura zatwierdzona do
wyplaty, opatrzona podpisami Skarbnika i Burmistrza,

e nrFV107/2018 z dnia 14 grudnia 2018 roku za obstuge prawng na kwote 2.600
zl. Faktura zatwierdzona do wyplaty, opatrzona podpisami Skarbnika i
Burmistrza,

* nr931/2018 z dnia 12 grudnia 2018 roku za serwis oprogramowania na kwote
2.338,71 zt (w tym w par. 4300 uj¢to 1.494,03 z}). Faktura zatwierdzona do
wyplaty, opatrzona podpisami Skarbnika i Burmistrza,

e nr FV/PA/00145/11.2018 z dnia 30 listopada 2018 roku za wymiang urzadzenia
na kwote 246 zh. Faktura zatwierdzona do wyplaty, opatrzona podpisami

Skarbnika i Burmistrza,
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e nr1066/2018 z dnia 21 grudnia 2018 roku za ustuge 10D na kwote 1.165,40 z.
Faktura zatwierdzona do wyplaty, opatrzona podpisami Skarbnika i Burmistrza,

- rozdz. 80104 par. 4010 plan 502.665 zl, wykonanie 533.580,40 zi, przekroczenie
30.915,40 zl,

- rozdz. 80104 par. 4110 plan 93.867 zi, wykonanie 101.158,06 zt. Przekroczenia w
rozdziale 80104 dotyczyly wyplaty wynagrodzen za grudzien oraz pochodnych od
wynagrodzen za listopad.

- rozdz. 90095 par. 4300 plan 75.000 zt, wykonanie 82. 147,14 zt, przekroczenie 0 kwote
7.147,14 7. Na wskazang kwotg zlozylo sie optacenie faktury nr FV/83/12/2018 z dnia 12
grudnia 2018 roku za wynajem dekoracji $wigtecznych na kwotg 9.299,99 zi. Faktura
zatwierdzona do wyplaty, opatrzona podpisami Skarbnika i Burmistrza.

Wydruk planu i wykonania wydatkow, kserokopie faktur oraz kserokopia uchwaly nr
111/14/18 Rady Miasta Bransk z dnia 28 grudnia 2018 roku w sprawie zmian w budzecie miasta
Bransk na 2018 rok stanowi zatacznik nr 1/13 do protokotu kontroli.

Wyjasnienia na pytanie dlaczego zatwierdzono dowody ksiegowe do wyplaty w
sytuacji, kiedy jednostka nie posiadata w planie wydatkow limitobw pozwalajacych na ich
dokonanie (zmiany w planie wydatkéw zostaly wprowadzone uchwatg Nr 111/14/18 Rady
Miasta Bransk z dnia 28 grudnia 2018 roku ztozyta Sekretarz Miasta. Z wyjasniefi stanowigcych
zatacznik nr 1/23 do protokotu kontroli wynika, ze ,,Dokumenty ksiggowe zostaly zatwierdzone
do wyptaty poniewaz Radni byli informowani wczeéniej o tym, iz na koniec roku moze
brakowa¢ $rodkow na niektorych paragrafach i zeby nie robic zmian w budzecie co tydziefi to
uzgodnilismy, iz zostang one wprowadzone na koniec roku, tym bardziej, iz Miasto posiadato

érodki do wprowadzenia takich zmian”.
IV. Uchwala budzetowa i jej zmiany.

4.1 Projekt budzetu miasta na 2018 r. Burmistrz Branska ustalit zarzadzeniem Nr 182/17 z dnia
14 listopada 2017 r. Natomiast budzet Brafiska na 2018 r. zostat przyjety 29 grudnia 2017 r.
uchwata Nr XXIX/138/17 Rady Miasta w Brafisku. Zaréwno projekt budzetu jak i uchwata
zakladaly dochody w wysokosci 18.385.702 7t oraz wydatki w kwocie 20.365.702 zt. W
projekcie jak i w uchwale deficyt budzetowy wyniost 1.980.000 z}, ktéry miat zosta¢ pokryty
wolnymi $rodkami, ktore w zataczniku do uchwaty ustalono na 2.360.000 zi.

Uchwalg nr 655/18 z 30 stycznia 2018 r. Kolegium RIO uznalo, iz powyzsza uchwata zostata
podjeta z naruszeniem art. 212 ust. 1 pkt 3 i pkt 4 ustawy o finansach blicznych w zakresie
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zaangazowania w budzecie przychodéw z tytutu wolnych $rodkéw w wysokosci 2.360.000 zi.
Zdaniem Kolegium blednie wykazano w uchwale wolne $rodki jako jedyne zrédto
finansowania deficytu budzetowego miasta.

Budzet po zmianach zamknat si¢ kwotg 20.473.069 zt po stronie dochodéw i 22.968.069 zt po
stronie wydatkéw a planowany deficyt zwigkszyt sie do 2.495.000 zi. Zgodnie z uchwala nr
[11/14/18 2 28.12.2018 r. w sprawie zmian w budzecie deficyt miat zosta¢ pokryty nadwyzka z
lat ubiegtych w kwocie 1.400.000 21 oraz wolnymi srodkami w kwocie 1.095.000 zt. Faktycznie
dochody wykonano w kwocie 19.833.814,57 zt, wydatki — 21.256.971,69 zt a deficyt wyniost
1.423.157,12 z1.

4.2. Z okazanej dokumentac;ji zwigzanej z trybem opracowywania projektow planéw
finansowych i planéw finansowych podlegtych jednostek organizacyjnych Miasta Brafisk
wynika, ze Burmistrz Branska przekazal pismem z dnia 16 listopada 2017 r. jednostkom
budzetowym (Zespolowi Szkol, Przedszkolu i MOPS) informacj¢ niezbedna do opracowania
projektéw ich planéw finansowych zgodnie z postanowieniami art. 248 ust. 1 ustawy o
finansach publicznych. Na ich podstawie opracowano projekty planéw finansowych jednostek
1 przedtozono do Urzedu, w terminie Wyznaczonym przez Burmistrza (do 18 grudnia).

Na podstawie art. 249 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych
Burmistrz Miasta wystosowat pisma z 8 stycznia 2018 r. do kierownikow jednostek
organizacyjnych celem dostosowania projektu planu finansowego do uchwaly budzetowe;
przekazujac jednoczesnie uchwale Rady Miasta Bransk nr XXIX/138/17 z 30.12.2017 r. w
sprawie budzetu na 2018 r. W okazanej dokumentacji dotyczacej planéw finansowych,
posiadanej przez Urzad Miasta znajdowaty si¢ plany finansowe wszystkich jednostek
organizacyjnych, podpisane przez kierownikéw tych jednostek.

Na mocy uchwat Rady Miasta w Brafisku oraz zarzadzen Burmistrza kwoty dochodow i
wydatkéw planowanych w poszczegdlnych podziatkach klasyfikacji budzetowej planéw
finansowych jednostek w ciggu roku budzetowego ulegaly zmianom. Uchwaly te oraz

zarzadzenia stanowily jedyna podstawe do dokonywania zmian w ich planach finansowych.
V. Wykonanie budzetu
5.1. Dochody budzetowe

Na podstawie ewidencji ksiegowej ustalono, iz w 2018 r. Miasto Bransk zrealizowato dochody

w kwocie 19.833.814,57 zt. W strukturze dochodéw dochody wiasner tanowity 9.127.322,95
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zt, w tym: wplywy z podatkéw i optat — 3.201.918,18 zl, udzial w podatku dochodowym —
3.138.006,42 zi, wplywy z majatku gminy— 546.438,87 zh, pozostate dochody wiasne —
2.240.959,48 z}. Dotacje celowe stanowity kwotg 4.813.046,18 zt (w tym na zadania zlecone
4.348.562,46 z}, zadania wlasne — 464.483,72 z1). Dotacje na inwestycje wyniosty 2.3 14.954,44
zt (w tym na remont oczyszczalni sciekow oraz wykonanie otwory studziennego — 1 .266.219,46
7t i budowa zbiornika matej retencji — 1.021.239,98 z1), natomiast subwencja wyniosta

3.578.491 zi.

5.1.1. Przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci

Miasto Bransk realizowato dochodéw z tytutu przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego
w prawo whasnosci w § 0760 w rozdziale 01095 (19.445,50 zt) a takze w § 0770 w rozdziale
01095 (4.025,40 z}). Dochody z tytulu przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w
prawo wlasnoéci powinny by¢ ewidencjonowane w § 0760, natomiast wplaty z tytulu
odplatnego nabycia prawa wlasnosci oraz prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci w §
0770. W kontrolowanej jednostce wptywy z tytulu przeksztatcenia dla oséb fizycznych
ujmowano w § 0760 a os6b prawnych w § 0770.

Wplywy te ewidencjonowano na koncie 221-9-2. Lacznie dochody z tego tytutu wyniosty
23.470,90 zt. Sprawdzono prawidtowos¢ wplat naleznych rat oraz tzw. odsetek redyskontowych
na podstawie 3 przeksztalcen (z 6):

a) przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego W prawo wiasnosci nieruchomosci o nr
1515/3 i 1517/6. W dniu 26.06.2012 r. dotychczasowy uzytkownik wieczysty nieruchomosci o
nr 1515/3 i 1517/6 GS Samopomoc Chlopska zlozyl wniosek o przeksztalcenie prawa
uzytkowania wieczystego w prawo whasnosci. Decyzjg z 1 1.07.2012 r. Burmistrz na podstawie
ustawy o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci
dokonat przeksztalcenia ww. nieruchomosci za oplata w kwocie 100.569,66 zi, z roztozeniem
na 20 rat po 5.028,48 zt platnych w terminie do 30 marca kazdego roku, z oprocentowaniem
niesptaconej kwoty.

7 uzasadnienia decyzji wynika, ze warto$¢ nieruchomosci na podstawie ostatniej aktualizacji
wyniosta 264.657 zt (wg ugody przed SKO w Biatymstoku z 1.06.2011 r.), wg obliczonego wg
wzoru okreslonego w § 29 ust. 3 rozporzadzenia z w sprawie wyceny nieruchomosci 1
sporzadzania operatu szacunkowego— 0,620, prawo uzytkowania wieczystego Wwynosi
164.087,34 71 a oplata za przeksztalcenie — 100.569,66 zt (264.657 zt — 164.087,34 zI). Na
wniosek nabywey decyzja z 8.11.2013r. Burmistrz dokonat zmiany ww. decyzji rozkladajgc na

19 rat po 2.629,05 zt oplate za przeksztatcone dzialki i ustalil, iz Kwota 45.589,28 zi jest
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jednorazowo platna do 30.11.2013 r. W dniu 30.03.2018 r. nabywca wplacil 2.629,05 zi
(ewidencjonowane w § 0770) a takze 690,12 zt odsetek redyskontowych (wg kontrolujacych
34.177,60 zt *1,75% = 598,11 z}). Naleznos¢ dlugoterminowa na koncie 226-7 na koniec 2018
r. wyniosta 36.806,65 zt. Réznica wynika z liczenia oplat redyskontowych w zaleznosci od dni
ktore mingty od wplaty poprzedniej do wplaty biezacej. W dniu 29.03.2019 r. nabywca wplacit
642,35 zL. Oplata ta byla liczona od 30.03.2018 r. do 29.03.2019 r. (36.806,65 zt *
1,75%*364/365 dni). Prawidlowo powinna wynosi¢ 644,12 z1 (36.806,65 zt * 1,75%).

W 2018 r. pobrano odsetek redyskontowych za duzo 0 92,01 zt a w 2019 r. za mato o 1,77 zi.
b) przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci o nr
512/37 1 512/42 obreb 51 w Bransku. Pismami z 17.12.2012 . (wptyw do Urzedu 20.12.2012
r.) dotychczasowy uzytkownik wieczysty nieruchomosci o nr 512/37 i onr 512/42 R. F. ztozyt
wniosek o przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci. Rzeczoznawca
majatkowy w operacie szacunkowym z stycznia 2013 r. okreslit roznicg miedzy wartoscig
prawa uzytkowania wieczystego a wartoscia rynkowa ww. nieruchomosci na 117.092 7t i
10.081 zl. Decyzjg z 7.02.2013 r. Burmistrz na podstawie ustawy o przeksztatceniu prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci dokonat przeksztalcenia ww.
nieruchomosci za optata w kwocie 127.173 zk, z roztozeniem na 15 rat po 8.478,20 zt platnych
w terminie do 30 marca kazdego roku, poczawszy od 2014 r. Raty — zgodnie z decyzjg —
podlegaja oprocentowaniu przy zastosowaniu stopy procentowej réwnej stopie redyskonta
weksli stosowanej przez NBP, a nalezne odsetki podlegaja zaplacie wraz z kazda rata. W dniu
18.01.2018 r. nabywca wplacit 8.478,20 zt (ewidencjonowane w § 0760) i odsetki
redyskontowe 1.569 zt (wg kontrolujacych 76.303,80 zt * 1,75% = 1.335,32 zl). Naleznosé
dhugoterminowa na koncie 226-6 na koniec 2018 r. wyniosta 84.782 zt.

Réznica wynika z liczenia oplat redyskontowych w zaleznosci od dni ktore minety od wplaty
poprzedniej do wptaty biezacej. W dniu 26.02.2019 . nabywca wplacit 1.642 z1. Optata ta byta
liczona od 18.01.2018 r. do 26.02.2019 r. (84.782 zt * 1,75%%*404/365 dni). Prawidlowo
powinna wynosi¢ 1.483,69 zt (84.782 zt * 1,75%). W 2018 r. pobrano odsetek redyskontowych
za duzo 0 233,68 zt aw 2019 . 0 158,31 zt.

¢) przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci o nr
1950/2 obrgb 51 w Bransku. Pismem z 28.11.2012 r. (wptyw do Urzedu 30.11.2012 r.)
dotychczasowy uzytkownik wieczysty nieruchomosci o nr 1950/2 przy ul. Senatorskiej w
Bransku S. W. zlozyt wniosek o przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo

wiasnosci. Rzeczoznawca majatkowy w operacie szacunkowym z stygznia 2013 r. okreslil

V) / s



roznice miedzy wartocia prawa uzytkowania wieczystego a warto$cig rynkowg ww.
nieruchomogci ww. nieruchomos$ci na 63.273 zh. Decyzja z 18.01.2013 r. Burmistrz na
podstawie ustawy o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci
nieruchomosci dokonat przeksztalcenia ww. nieruchomosci za optata w kwocie 63.273 zt, z
roztozeniem na 10 rat po 6.327,30 zt ptatnych w terminie do 30 marca kazdego roku, poczawszy
od 2014 r., z oprocentowaniem niesptaconej kwoty. W dniu 3.04.2018 r. nabywca wplacil
6.327,30 zt (ewidencjonowane w § 0760) i 671 zt odsetek redyskontowych (wg kontrolujacych
25.309,20 7t * 1,75% = 442,91 z}). Nalezno$¢ dtugoterminowa na koncie 226-9 na koniec 2018
r. wyniosta 31.636,50 zt. Réznica wynika z liczenia oplat redyskontowych w zaleznosci od dni
ktore minety od wptaty poprzedniej do wplaty biezacej. W dniu 1.04.2019 r. nabywca wplacit
550,60 z}. Optata ta byta liczona od 3.04.2018 . do 1.04.2019 1. (31.636,50 zt * 1,75%%*363/365
dni). Prawidlowo odsetki redyskontowe za 2019 r. powinny wynosi¢ 553,64 zt (31.636,50
7}*1,75%). W 2018 r. pobrano odsetek redyskontowych za duzo 0 228,09 zt a w 2019 r. za mato
0 3,04 zi.

Zgodnie z decyzjami wierzytelno§¢ miasta Brafisk z tytulu tej oplaty podlega
zabezpieczeniu hipoteka przymusowa na nieruchomodci, a ostateczna decyzja jest podstawa
wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej. Po ostatniej kontroli w zakresie przeksztalcania prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci Prezes RIO zalecit m.in.:

- przedlozenie Radzie Miasta projektu uchwaty okreslajacej zagadnienia wymienione w art. 4
ust. 7 pkt 2 i ust. 11a ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania
wieczystego. ..; do czasu wejscia w zycie tej uchwaly zaniechanie udzielania bonifikat od optat
za przeksztalcenie, majac na uwadze brak wilasciwej podstawy prawnej. Ustalono, iz Rada
podjeta stosowng uchwate nr XI11/63/16 w dniu 26.02.2016 r. w sprawie bonifikaty od opfaty
za przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci.

- dokonywanie wpisu hipoteki przymusowej zabezpieczajacej naleznosci miasta wynikajace z
rozlozenia na raty oplaty za przeksztatcenie. W odpowiedzi na zalecenia pokontrolne Burmistrz

odpowiedzial, iz bedzie dokonywany wpis hipoteki przymusowe;.

5.1.2. Sprzedaz lokalu mieszkalnego na rzecz dotychczasowych najemcow w trybie
bezprzetargowym. W kontrolowanym okresie dokonano sprzedazy lokalu mieszkalnego przy
ul. Sienkiewicza 39 1. 5 w Bransku i pomieszczenia w piwnicy w budynku wielorodzinnym
przy ul. Sienkiewicza 39 wraz z udzialem 436/2709 w czgsciach wspolnych w budynku i w
prawie wlasnosci gruntu dziatku nr 1940 i dziatki 1941/4.
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Uchwalg nr V/24/99 z 30.03.1999 r. w sprawie zasad sprzedazy lokali z mieszkaniowego zasobu
gminy wraz ze sprzedaza utamkowej czesci gruntu Rada Miasta przeznaczylta do sprzedazy lokale
mieszkalne z ww. zasobu (wykaz stanowi zalacznik do uchwaly) oraz wyrazita zgod¢ na
udzielenie bonifikaty od ceny ustalonej w wysokosci 40% dla najemcéw wplacajacych
jednorazowo i 35% dla najemcéw placacych w ratach rocznych.

Zarzadzeniem nr 216/18 z 29.06.2018 r. Burmistrz Miasta Brafisk oglosil wykaz nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy w drodze bezprzetargowej. W siedzibie Urzedu wywieszono na
okres 21 dni wykaz nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy, co potwierdza informacja
sporzgdzona i podpisana przez Burmistrza w dniu 29.06.2018 r. Informacja o wywieszeniu
wykazu zostala opublikowana w Gazecie Wyborczej z 3.07.2018 r. Wykaz zawieral termin na
zlozenie wniosku przez osoby ktérym przystuguje pierwszefistwo w nabyciu na podstawie art. 34
ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami — 6 tygodni od dnia, w ktérym wykaz
podany zostat do publicznej wiadomosci.

Najemca lokalu A. O. w podaniu z 7.06.2018 r. zwrécit sie do Burmistrza o wyceng i sprzedaz
ww. lokalu. Rzeczoznawca w operacie szacunkowym z czerwea 2018 r. okreslit warto$é lokalu
mieszkalnego nr 5 i pomieszczenia w piwnicy w budynku wielorodzinnym przy ul. Sienkiewicza
39 wraz z udzialem 436/2709 w czgsciach wspélnych w budynku i w prawie wlasnosci gruntu
dziatku nr 1940 i dziatki 1941/4 w kwocie 50.464 z} (w tym warto$¢ udziatu 6.228 zl). Najemca
opfacit w dniu 11.06.2018 r. koszty sporzadzenia operatu szacunkowego w kwocie 553,50 zt.
Nabywca dokonat wplaty za nabycie lokalu w kwocie 30.278,40 zt w dniu 25.07.2018 r., czyli
nie tylko przed sporzadzeniem aktu notarialnego, ale takze przed sporzadzeniem protokotu
uzgodnien. Protokét uzgodnien sporzadzono w dniu 27.07.2018 ., tj. przed uptywem 6 tygodni
od dnia w ktérym wykaz podany zostat do publicznej wiadomosci (tj. termin na ztozenie wniosku
przez osoby, ktérym przyshuguje pierwszefistwo w nabyciu art. 34. ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami). Wynika z niego, iz:

- udziela si¢ 40% bonifikaty od lokalu i gruntu od kwoty 50.464 zt (tj. do zaplaty 30.278.,40 zt).
Bonifikata podlega zwrotowi po jej waloryzacji w przypadku zbycia nieruchomosci przed
uptywem 5 lat z wylaczeniem sprzedazy na rzecz osob bliskich.

- koszty zawarcia umowy notarialnej ponosi nabywca,

- Z tytulu wyceny przez rzeczoznawcg oraz przygotowania dokumentacji nabyweca uiscit 553,40
z1,

Nabywca zostal pismem z 29.08.2018 r. poinformowany o miejscu i terminie podpisania aktu

notarialnego. Akt notarialny sporzadzony w dniu 13.09.2018 r. Innych uwag nie wniesiono.
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5.1.3. Sprzedaz nieruchomosci rolnej o nr geod. 107/2 o pow. 4,1412 ha w formie ustnego
przetargu nieograniczonego.

Zarzadzeniem nr 171/17 z 9.10.2017 r. Burmistrz przeznaczy} do sprzedazy wWw. nieruchomos¢
gruntowg. W wykazie bedacym zatgcznikiem do zarzadzenia podano, iz przy nabyciu
nieruchomosci oprocz naleznej ceny nabywca uiszcza koszty przygotowania niezbedne)
dokumentacji oraz koszty zawarcia aktu notarialnego, wykaz wywieszono na tablicy ogloszen od
9.10.2017 r. do 8.11.2017 r. Wykaz zostal opublikowany w Gazecie Wyborczej z 11.10.2017 1. i
w BIP Urzedu. Wykaz — co wynika z informacji Burmistrza o zamieszczeniu wykazu
przeznaczonych do sprzedazy - wywieszono na tablicy ogloszen. Wykaz zawieral termin na
ztozenie wniosku przez osoby ktorym przystuguje pierwszenstwo w nabyciu na podstawie art. 34
ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy o gospodarce nieruchomogciami — 6 tygodni od dnia, w ktorym wykaz
podany zostat do publicznej wiadomosci.

Rzeczoznawca majatkowy w operacie z wrzesnia 2017 r. oszacowal wartos¢ nieruchomosci na
99.765 zi. Zarzadzeniem nr 178/17 z 9.11.2017 r. Burmistrz oglosit 1 przetarg ustny
nieograniczony na sprzedaz nieruchomosci rolnej o nr geod. 107/2 0 pow. 4,1412 ha. Ogloszenie
przetargu nastapito przed uplywem 6 tygodni na zlozenie wniosku przez osoby, ktorym
przyshuguje pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci. Zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy gospodarce
nieruchomogciami ogloszenie o przetargu podaje si¢ do publicznej wiadomosci nie wezesniej niz
po uptywie terminow, o ktorych mowa w art. 34 ust. 1 pkt 112 oraz ust. 4.

7 zarzadzenia o ogloszeniu wynika m.in, iz: przetarg odbedzie sig 11.12.2017 r., cena
wywolawcza 99.765 zt, wadium 9.976,50 zt wptacone do 8.12.2017 . wlacznie, nabywca pokryje
koszty sporzadzenia operatu szacunkowego w kwocie 430,50 zt oraz poniesie koszt wznowienia
znakéw granicznych. Zarzadzenie opublikowano w BIP Urzedu oraz na tablicy ogloszen. Brak
natomiast publikacji w prasie o zasiggu obejmujacym co najmniej powiat. Zgodnie z § 6 ust. 4
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzeénia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci w przypadku przetargu na
zbycie nieruchomosci, ktorej cena wywolawcza jest wyzsza niz rownowarto$¢ 10.000 euro,
wyciag z ogloszenia o przetargu zamieszcza si¢ W prasie o zasiegu obejmujacym co najmniej
powiat, na terenie ktorego potozona jest zbywana nieruchomosc, ukazujacej si¢ nie rzadziej niz
raz w tygodniu, co najmniej na 30 dni przed wyznaczonym terminem przetargu.

Z przetargu z 11.12.2017 r. 3 osobowa komisja sporzadzita protokot. Kontrolujgcym nie
okazano powotania komisji. Wiynika z niego, iz do przetargu przystapit 1 oferent matzenstwo
M i M. B, przebicie nie moze by¢ mniejsze niz 998 z (zgodnie z ww. rozporzadzeniem

postgpienie nie moze by¢ mniejsze niz 1% ceny wywolawczej nierucho o$ci z zaokragleniem
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w gore do pelnych dziesigtek ztotych. Powinno zatem Wynosi¢ co najmniej 1.000 zl), nabywca
pokryje koszty sporzadzenia operatu szacunkowego w kwocie 430,50 7} oraz poniesie koszt
wznowienia znakow granicznych — 1.700 zt. Oferent zaproponowat cene 100.763 zi

Nabywca zostat pismem z 11.12.2017 r. poinformowany o miejscu i terminie podpisania aktu
notarialnego. Nabywca w dniu 30,1 1.2017 r. wplacit 9.976.,50 zt tytulem wadium (16.01.2018 r.
zarachowano na poczet kwoty zakupu) a w dniu 2.01.2018 I. pozostalg kwote 90.786,50 zt. Akt
notarialny sporzadzony w dniu 31.01.2018 I

5.1.4. Sprzedaz nieruchomosci gruntowej niezabudowanej o nr geod. 1825 o pow. 0,43 ha. w
formie ustnego przetargu nieograniczonego.

Zarzadzeniem nr 226/18 z 9.08.2018 . Burmistrz przeznaczyt do sprzedazy ww. nieruchomogé
gruntowa. W wykazie bedgcym zalacznikiem do zarzadzenia podano, iz przy nabyciu
nieruchomosci oprécz naleznej ceny nabywca uiszcza koszty przygotowania niezbedne;j
dokumentacji oraz koszty zawarcia aktu notarialnego. Wykaz — co wynika z informacji
Burmistrza o zamieszczeniu wykazu przeznaczonych do sprzedazy - wywieszono na tablicy
ogloszen. Wykaz zostat opublikowany w Gazecie Wyborczej z 10.08.2018 r. i w BIP Urzedu.
Wykaz zawierat termin na ztozenie wniosku przez osoby ktérym przystuguje pierwszenstwo w
nabyciu na podstawie art. 34 ust. | pkt 1 i pkt 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami — 6
tygodni od dnia, w ktérym wykaz podany zostat do publicznej wiadomosci.

Rzeczoznawca majgtkowy w operacie z lipca 2018 r. oszacowal wartog¢ nieruchomosci na
240.000 zt.

Zarzadzeniem nr 234/18 z 7.09.2018 r. Burmistrz oglosit [ przetarg ustny nieograniczony na
sprzedaz ww. nieruchomosci. Ogloszenie przetargu nastapito przed uplywem 6 tygodni na
ztozenie wniosku przez osoby, ktérym przystuguje pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci.
Zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy gospodarce nieruchomog$ciami ogloszenie o przetargu podaje si¢
do publicznej wiadomosci nie wezesniej niz po uplywie terminéw, o ktérych mowa w art. 34 ust.
1 pkt 112 oraz ust. 4.

Z ogloszenia wynika, iz przetarg odbedzie si¢ 8.10.2018 r., cena wywotawcza 240.000 zi,
minimalne postapienie 2.400 zi, wadium 12.000 z} wplacone do 4.10.2018 r. wlgcznie, nabywca
pokryje koszty aktu notarialnego. Zarzadzenie opublikowano w BIP Urzedu oraz na tablicy
ogloszen. Brak publikacji w prasie o zasiggu obejmujgcym co najmniej powiat, czyli niezgodnie
z § 6 ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrze$nia 2004 .

Z przetargu z 8.10.2018 r. 3 osobowa komisja powotana zarzadzeniem nr 238/ 18 2 8.10.2018 r.

sporzadzita protok6t. Wynika z niego, iz do przetargu przystapito 2 oferentéw: G. Falkowski
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wiasciciel fimy Hurtownia Przemystowa i L.B, przebicie nie moze by¢ mniejsze niz 2.400 zi,
nabywca pokryje koszty wyceny — 492 z1, koszty geodezyjne —2.700 z} a takze koszt sporzadzenia
aktu notarialnego. Oferent zaproponowat ceng 244.800 zt netto, tj. po drugim przebiciu (brutto
301.104 z1).

Nabywca zostal pisemnie poinformowany o miejscu i terminie podpisania aktu notarialnego.
Nabywca w dniu 4.10.2018 r. wptacit 12.000 zk tytutem wadium (kwotg zarachowano na poczet
kwoty zakupu) a w dniu 11.10.2018 r. pozostala kwote 289.104 zt. Akt notarialny sporzadzony w
dniu 15.10.2018 r.

W zakresie sprzedazy nieruchomosci po ostatniej kontroli Prezes RIO zalecil m.in.:

a) zamieszczanie wyciagu z ogloszenia o przetargu na sprzedaz nieruchomoséci o cenie
wywotawczej przekraczajacej 10.000 euro w prasie o zasiegu obejmujacym co najmniej powiat,
na terenie ktérego polozona jest zbywana nieruchomos$¢. Zatem powyzszego zalecenia nie
realizowano.

Na pytanie dlaczego wyciagu z ogloszenia o przetargu na sprzedaz nieruchomosci o nr
geod. 1825 o pow. 0,43 ha o cenie wywotawczej 240.000 7t oraz na sprzedaz nieruchomosci
rolnej o nr geod. 107/2 o pow. 4,1412 ha o cenie wywolawczej 99.765 z1, tj. przekraczajacej
10.000 euro nie opublikowano w prasie o zasi¢gu obejmujacym co najmniej powiat, na terenie
ktorego potozona jest zbywana nieruchomos¢ M. Sakowicz wyjasnila, iz Miasto Bransk w
gazecie umieszczalo wykazy nieruchomosci, ktore byly przeznaczone do sprzedazy.
Ze wzgledéw oszczednosciowych nie umieszczalo ogloszen. Wyjasnienie stanowi zatacznik nr

2/1 do protokotu kontroli.

b) przyjete przez uczestnikow postgpowania postapienie nie moze by¢ nizsze niz 1% ceny

wywolawczej z zaokragleniem w gore do petnych dziesiatek ztotych.

5.1.5 Najmy lokalu uzytkowych

Uchwala nr XIV/70/16 z 31.03.2016 r. w sprawie okre$lenia zasad nabywania, zbywania i
obcigzania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub najmu na okres dtuzszy niz 3 lata Rada
postanowila, iz minimalne stawki czynszu dzierzawnego ustala Burmistrz w drodze
zarzadzenia. Zarzadzeniem nr 8/15 z 26.01.2015 r. Burmistrz ustalit czynsze za lokale
uzytkowe dla 10 lokali, gtdwnie w wysokosci 3,35 z/m.kw., w jednym przypadku czynsz 3,45
zt. mkw. W zarzadzeniu nie wskazano, iz stawki te s3 minimalne o czym $wiadczy jego tresc
ustala sie wysoko$¢ czynszu. Jednoczesnie zarzadzeniem Burmistrz ustalit koszt centralnego

ogrzewania za 1 m.kw. w kwocie 4,36 zt/m kw., ktory zostal wyliczony wg kosztow z 2011 r.



Powyzsze zarzadzenie jak i inne regulacje wewnetrzne nie przewidujg zasad waloryzacji
czynszu. Zgodnie z zawartymi (nizej opisanymi) umowami najmu lokali uzytkowych zmiana
wysokosci optat bedzie nastepowata zgodnie z zarzgdzeniami Burmistrza i uchwalami Rady
Miasta w Bransku.

Kontroli poddano nastepujace umowy najmu lokali uzytkowych zawarte w dniu :

a) 1.09.2017 r. z Edyta Kubiak przy ul. Rynek 27/4 o pow. 27,80, m.kw. na czas okreslony od
1.09.2017 r. do 31.07.2020 r. za kwote czynszu 114,55 zt brutto (3,35 zt/m.kw.). Oprécz
czynszu najemca bedzie uiszczat optate za utrzymanie czg¢sci wspdlnych budynku w wysokosci
36,14 zt (27,80 m.kw. *1,30 zt). Powyzsza umowa zostala wypowiedziana na podstawie
wypowiedzenia z 19.09.2018 r. z dniem 31.10.2018 r. Poprzednia obowigzywata umowa z
29.08.2014 r. na czas okreslony od 1.09.2014 r. do 31.08.2017 r. za kwote czynszu 114,55 zt
brutto (3,35 z/m.kw.), ptatng na podstawie comiesigcznych faktur. 14 dniowy termin platnosci
wynikat z wystawionych f-r. Oprécz czynszu najemca byl zobowiazany do oplacenia mediow,
w tym 149,09 zI zaliczkowo miesiecznie za c.o0. a rozliczenie do 31 marca kazdego roku.
Zgodnie z trescig umoéw na wniosek najemcy z miesigcznym wyprzedzeniem umowa moze by¢
przedtuzona. Najemca zlozyl wniosek o przedhuzenie opatrzony data 31.08.2017 r. (brak
adnotacji o wptywie do Urzedu). Najemca wynajmuje lokal od 1999 r. Platnosci dokonywano

terminowo.

b) 31.12.2018 r. z Andrzejem Fronc przy ul. Rynek 47 o pow. 58 m.kw. na czas okreslony od
1.01.2019 r. do 31.12.2021 r. za kwote czynszu 238,99 zi brutto (3,35 zl/m.kw.). Poprzednia
umowa zawarta 31.12.2014 r. na czas okreslony od 1.01.2015 r. do 31.12.2018 r. (czyli na 4
lata ) za kwote czynszu 238,99 zt brutto (3,35 zt/m.kw.), platng na podstawie co miesi¢cznych
faktur. 14 dniowy termin platnosci wynikat z wystawionych f-r. Oprocz czynszu najemca jest
zobowigzany do oplacenia mediéw. Zgodnie z trescia um6éw na wniosek najemcy z
miesiecznym wyprzedzeniem umowa moze by¢ przedluzona. Najemca zlozyl wniosek o
przedtuzenie opatrzony datg 31.12.2018 r. (brak adnotacji o wptywie do Urzedu). Najemca
wynajmuje lokal od 2006 r. po przeprowadzeniu przetargu na wynajem lokalu w dniu 4.09.2006
r. Sprawdzono wplaty w 2018 r., a wplat dokonano systematycznie, lecz z kilkudniowym
opoznieniem. Pobrano odsetki w kwocie 5,23 zt. Saldo naleznogci na poczatek roku to 747,48

zt a na koniec roku 373,74 zt.

¢) 10.08.2016 r. z Lucyna Oleksiewicz przy ul. Rynek 27/2 o pow. 118 m.kw. na czas okreslony
od 1.11.2016 r. do 31.10.2019 r. za kwote czynszu 457,19 brutto (3,15 zt/m.kw.), platng na
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podstawie comiesiecznych faktur. Poprzednia umowa byla zawarta 30.08.2013 r. na czas
okreslony od 1.11.2013 r. do 31.10.2016 r. za kwote czynszu 457,19 brutto (3,15 zt/m.kw.),
platng na podstawie comiesigcznych faktur. 14 dniowy termin platnosci wynikal z
wystawionych f-r. Oprocz czynszu najemca byt zobowigzany do oplacenia medii, w tym 632,81
7zt za c.0. (4,36 zt/m.kw.) i oplate za utrzymanie czgsci wspolnych budynku 59 zt (118 m.kw
*0,50 z}). Zgodnie z ich trescig na wniosek najemcy z miesigcznym wyprzedzeniem umowa
moze byé przedtuzona. Najemca ztozyt wniosek o przedtuzenie opatrzony datg 9.08.2016 r.
(wptyw do Urzedu w tym samym dniu). Najemca wynajmuje lokal od 2004 r. na podstawie
przetargu nieograniczonego z 14.10.2004 r. Sprawdzono wplaty w 2018 dokonywano je
systematycznie, lecz nieterminowo. Pobrano odsetki w kwocie 70,80 zt. Brak salda naleznosci

na koniec roku.

d) 9.02.2016 r. z Pasiuk Joanng przy ul. Rynek 25/1 o pow. 20,25 m.kw. na czas okreslony od
1.04.2016 r. do 31.03.2019 r. za kwote czynszu 84,44 brutto (3,35 z#/m.kw.), platng na
podstawie comiesiecznych faktur. Oprocz czynszu najemca jest zobowigzany do oplacenia
medii, w tym 108,60 zt za c.o. (4,36 zt/m.kw.) i oplate za utrzymanie czgsci wspdlnych budynku
12,15 z} (20,25 m.kw *0,60 z). Aneksem nr 1 z 13.02.2017 r. zwigkszono oplate za utrzymanie
czesci wspolnych budynku do 16,12 zt (20,25 m.kw *0,80 zt). Najemca ztozyt wniosek o najem
lokalu opatrzony datg 9.02.2016 r. (wplyw do Urzedu w tym samym dniu). Zgodnie z trescig
umowy na wniosek najemcy z miesiecznym wyprzedzeniem umowa moze by¢ przediuzona.
Najemca ztozyl wniosek o przedtuzenie umowy opatrzony data 18.01.2019 r. (wplyw do
Urzedu w tym samym dniu). Nowg umowe zawarto 14.02.2019 r. na okres od 1.04.2019 r. do
30.06.2019 r. za kwote czynszu 84,44 brutto (3,35 zl/m.kw.). Sprawdzono wplaty w 2018
dokonywano je systematycznie, lecz nieterminowo. Pobrano odsetki w kwocie 0,80 zi. Brak
salda naleznos$ci na koniec roku.

Stosowane w ww. umowach stawki czynszu byly zgodne z zarzadzeniem Burmistrza nr
8/15 z 26.01.2015 r. Lokale bedace przedmiotem uméw najmu znajdowaly sie¢ w
wyodrebnionych wsp6lnotach mieszkaniowych i byly ogrzewane przez Urzad Miasta z
kottowni przy ul. Rynek 19. Miasto wystawialo na rzecz wspolnot f-ry za ogrzewanie
pomieszczen.
Ze sporzadzonej kalkulacji (brak daty) przez J. Poltorak koszt ogrzewania 1 m.kw. w 2018 r.
wyniost 4,28 zt netto (5,27 zt brutto). Koszt c.o. za 2018 r. (189.048,12 zl) zostat wyliczony z
uwzglednieniem energii elektrycznej — 8.310,40 zt, wody — 1.180,66 z1, opatu — 57.234 zi, ptac
palaczy — 117.342,27 z} i innych kosztéw poniesionych na kotlowv[ (remonty, przeglady
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kominiarskie i techniczne, amortyzacja, ubezpieczenia, wyposazenie pracownikow oraz
obstuga administracyjna) — 4.980,79 zt. Koszty te nastepnie podzielono przez powierzchnig
ogrzewania (2.987 m.kw.) oraz 12 m-cy i otrzymano 5,27z} brutto (czyli 4,28 zt netto).

Opfata za ogrzanie 1 m.kw. pobierana przez Miasto Bransk w 2018 r. od najemcow byla zatem
wyzsza 0 0,08 zt netto od ww. kalkulacji. Z najemcami lokali uzytkowych nie dokonano
rozliczen w zwigzku z dokonang kalkulacja kosztu centralnego ogrzewania za 2018 r.
Przyktadowo Lucyna Oleksiewicz w zwigzku z najmem lokali przy ul. Rynek 27/2 o pow. 118
m.kw. powinno otrzymac¢ zwrot 113,28 zt netto (139,33 zt brutto) jako 0,08 zt * 118 m.kw. *
12 m-cy).

Wspdlnoty mieszkaniowe wystawiaja miesieczne f-ry VAT, w ktérych obcigzajg miasto Brafisk
W zwigzku z posiadaniem przez nie lokali mieszkalnych i uzytkowych. Z tego tytulu Miasto
poniosto w 2018 r. wydatki w kwocie 134.016,17 zt w rozdziale 70004 § 4400. Z f-r wynikaja
takze zaliczkowe oplaty za c.o. Przyktadowo z f-r wystawionych przez wspdlnoty w grudniu
2018 r. wynikaja rézne kwoty zaliczki za c.o. i tak:

- Rynek 27 — 6,16 zt/m.kw.,

- Rynek 25 — 6,14 z/m.kw.,

- Rynek 17 - 6,33 zt/m.kw.,

- Rynek 19 — 6,48 zl/ m.kw. (lokal ustugowy) i 4,98 zt.m.kw. (2 lokale mieszkalne: jedno
niewynajmowane a drugie przez Nadlesnictwo).

Ustalono, iz ww. stawki zaliczki za c.0. obowigzywatly w catym 2018 .

Miasto Bransk wystawia Wspélnotom nr 17, 19, 25 i 27 f-ry za ogrzewanie. Lacznie z tego
tytutu uzyskano w 2018 r. 180.409,41 zt w rozdziale 70005 § 0830. Wspélnota Mieszkaniowa
nr Rynek 25 nie oplacita w 2018 r. f-ry w kwocie 3.218,91 zt (termin platnosci to styczen 2019
r.), nalezno$¢ wykazana w wykazie naleznosci na dzien 31.12.2018 r., jednak nie wykazana w
sprawozdaniu Rb-27S. Powyzszg kwot¢ wptacono w styczniu 2019 .

Ustalono, iz stawka ogrzania 1 m.kw. przyjeta w umowach z najemcami to 4,36 zt (5,36 zt
brutto). W konsekwencji inne stawki za c.o. wynikaja z f-r wystawionych przez Miasto Brarisk
(wspolnotom), inne z f-r wystawionych przez wspdlnoty — miastu (za lokale bedace we
wlasnosci miasta), a jeszcze inne w wyniku rozliczenia kosztéw c.o za 2018 r.

Obliczono, iz za 2018 r. przypisano w f-rach VAT wystawionych wspdlnotom za lokale
uzytkowe bedace wlasnoscig miasta za c.0. kwote mniejsza od kwot przypisanych w f-rach Vat
wspolnot (dla miasta) o 8.566,82 zt. Wspdlnoty mieszkaniowe obcigzaty zatem lokale za c.o.
W cenie wyzszej niz placity Miastu Bransk. I tak wspolnocie:

a) Rynek 19 —2.208 zt (230 m.kw. * 12 mcy * 0,80 z} réznicy w stawkach),
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b) Rynek 25 — 1.873,22 zi (200,13 m.kw. * 12 mcy * 0,78 zt réznicy w stawkach),
a) Rynek 27 —2.949,12 7 (307,20 m.kw. * 12 mcy * 0,80 7k roznicy w stawkach),
a) Rynek 17 —1.536,48 z} (132 m.kw. * 12 mcy * 0,97 z} réznicy w stawkach).
Nalezy wskaza¢, iz w wyniku sporzadzenia kalkulacji za 2018 r. i ustalenia rzeczywistej stawki
5,28 z}/m.kw. nalezato rozliczy¢ rzeczywisty koszt c.0. Obliczona przez kontrolujgcych kwota
8.566.82 7} ulegnie zatem zmniejszeniu do 7.732,25 zt (o 834,56 zl). Laczna powierzchnia
lokali uzytkowych bedacych wiasnoscia miasta to 869,33 mkw * 0,08 zi/mkw. (r6znica
miedzy stawka pobierang od wspolnot 536 z} a kalkulacja 5,28 z) * 12 mcy = 834,56 zi.
Réznica pomiedzy stawka naliczong najemcom w 2018 r. a wynikajaca z kalkulacji dotychczas
nie zostata rozliczona

Miasto Bransk dokonywato odliczenia podatku Vat od sprzedazy opodatkowanej z
tytutu $wiadczenia wspolnotom ustugi c.0. Od sezonu grzewczego 2019/2020 Miasto nie
$wiadczy juz takiej ustugi. Aktualnie z przekazanej kottowni wspoblnocie Rynek 19 ogrzewany
jest budynek tej wspdlnoty oraz budynek wspélnoty przy ul. Rynek 17. Natomiast Wsp6lnoty
Rynek 25 i 27 samodzielnie ogrzewaja swoje budynki przy pomocy zakupionej kottowni .

Kontrolowana jednostka stosowala zasadg ustalania odptatnosci i rozliczania
dostarczonego ciepla na podstawie stawek oplat za ogrzewanie ustalonych uchwal Rady,
skalkulowanych w oparciu o uzyskane wpltywy za ogrzewanie i poniesione koszty jego
wytworzenia, odnoszonych do 1m? powierzchni ogrzewanej powierzchni. Postgpowanie takie
nie ma uzasadnienia w obowiazujacych przepisach prawa. Nalezy wskazaé, ze zasady
ksztaltowania taryf za dostarczanie ciepla reguluja przepisy ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
Prawo energetyczne (Dz. U. z 2017 r. poz. 220) oraz rozporzadzenia Ministra Gospodarki z
dnia 17 wrzesnia 2010 r. w sprawie szczegblnych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz
rozliczen z tytutu zaopatrzenia w ciepto (Dz. U. Nr 194, poz. 1291 ze zm.). Zgodnie z § 3 ust.
1 rozporzadzenia opracowana taryfa powinna zapewnia¢ m.in. pokrycie uzasadnionych
kosztow. Z kolei wedtug § 7 ust. 6 rozporzadzenia zawarte w taryfach stawki optat moga by¢
wyrazone w zlotych za metr kwadratowy powierzchni tylko w przypadku wytwarzania ciepla
w lokalnym zrédle ciepla, ktore nie jest wyposazone w uktad pomiarowo-rozliczeniowy.
Zgodnie z definicja zawarta w § 2 pkt 6 rozporzadzenia lokalne zrédlo ciepta to zlokalizowane
w obiekcie zrédlo ciepta bezposrednio zasilajace instalacje odbiorcze wylacznie w tym
obiekcie. Wynika stad, ze w zwigzku z dostarczaniem ciepta z kottowni przy ul. Rynek 19 do
Wspdlnot Rynek 17, 25 i 27 nie posiada ona cech lokalnego zrodla ciepla, a zatem taryfa nie
moze by¢ ustalana w formie stawki za metr kwadratowy powierzchni. Zakladajac, ze moc

cieplna kottowni nie przekracza SMW, opracowanie taryf powinno nastgpi¢ na podstawie § 7
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ust. 7 rozporzadzenia, zatem powinny one zawieraé ceny za zamowiong moc cieplng —
wyrazone w zlotych za MW oraz ceny ciepla — wyrazone w ztotych za GJ. Dla zastosowania
tych zasad niezbedne jest zainstalowanie uktadu pomiarowo-rozliczeniowego zdefiniowanego
W § 2 pkt 14 rozporzadzenia.

Do Burmistrza zwrécono si¢ z pytaniami:

1) Dlaczego stawki za c.0. w f-rach wystawionych miastu przez wspolnoty byly wieksze
od stawek za c.o. w fakturach Urzedu? W konsekwencji Miasto placito za ogrzanie
lokali ktorych jest whascicielem oplate za c.o0. wigkszg niz sam obcigzato wspélnoty za
ustuge ogrzewania.

2) Dlaczego najemcy mieszkan komunalnych obcigzani sg kosztami gminy jako czlonka
wspOlnoty (whasciciela lokalu).

3) Dlaczego do rozliczen sprzedazy energii cieplnej wspSlnotom stosowano stawke za 1
m.kw. zamiast stawki wyrazonej w GJ, w mysl ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2017 r. poz. 220) oraz rozporzadzenia Ministra Gospodarki z
dnia 17 wrzesnia 2010 r. w sprawie szczegllnych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf
oraz rozliczen z tytuhu zaopatrzenia w ciepto?

W odpowiedzi wyjasniono:

- na pytanie Nr 1 - dlatego tez, ze w fakturach wystawionych Miastu Wspdlnota obcigzala
Miasto wg kubatury za c.o. Natomiast Urzqd Miasta wg m/2. Pragniemy zaznaczyé, iz Miasto
Bransk réznicq obcigzato najemcéw lokali za kazdy rok.

- na pytanie Nr 2 - brak znajomosci przepiséw prawa.

- na pytanie Nr 3 - do rozliczen sprzedazy energii cieplnej wspdlnotom stosowano stawke za
Im/2, gdyz w lokalach nie ma podzielnikéw ciepla .

Wyjadnienia stanowig zatacznik nr 2/3 do protokotu kontroli.

5.1.6 Najem lokali mieszkalnych.

Urzad Miasta nie jest juz zarzadca w stosunku do 2 budynkéw mieszkalnych, tj. przy ul.
Sienkiewicza 19 i ul. Koscielnej 6. Powyzsze bylo elementem wystapienia pokontrolnego po
ostatniej kontroli RIO w Biatymstoku. Burmistrz odpowiedzial, iz w paZdzierniku (2015 r. )
odbylo si¢ kolejne spotkanie z mieszkaricami budynkow Koscielna 6 oraz Sienkiewicza 19
Niestety nie wyrazili oni zgody na przejecie mienia i wyznaczenie zarzgdcy. W najblizszym
czasie Urzqd podejmie kolejne dzialania zmierzajgce do sformalizowania zalozenia wspolnot.
W przypadku dalszego niewyrazania zgody przez wlascicieli lokali podjete zostang

przewidziane prawem kroki zmierzajqce do sqdowego wyznaczenia zarzgdcy.
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Aktualnie wszystkie wyodrgbnione wspolnoty mieszkaniowe posiadaja wlasnych zarzadcow.
W 2018 r. miasto Bransk posiadalo nastgpujace lokale mieszkalne we wspolnotach
mieszkaniowych:

- 3 lokale w wspblnocie Sienkiewicza 19 (19/1, 19/8 1 19/10),

- 3 lokale w wspbélnocie Rynek 3 (3/1, 3/2, 3/4),

-2 lokale w wspolnocie Rynek 19 (19/1 nie wynajmowany i 19/10 wynajmowany Nadle$nictwu
na podstawie umowy najmu zawartej 15.09.1992 r.,

- 4 lokale w wspolnocie Koscielna 6 (6/2, 6/3, 6/4 1 6/6).

Uchwata nr XXV/124/01 Rada Miasta uchwala z 21.12.2002 r. okreslita zasady wynajmowania
lokali wchodzacych w sklad mieszkaniowego zasobu Miasta Bransk. Zarzadzeniem nr
102/2012 z 9.01.2012 r. wydanym na podstawie Ww. uchwaly oraz art. 8 ustawy o ochronie
praw lokatorow ... Burmistrz ustalil stawki czynszu za lokale mieszkalne gminnego zasobu
mieszkaniowego Miasta Brafsk. Stawka bazowa wyniosta 1,20 zt, za lokal wyposazony W
wode — 1,56 z1, w instalacj¢ wod. — kan. — 1,92 zt a dodatkowo w c.o0. — 2,28 zt/m.kw.
Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatorow ... Rada Gminy uchwala:

1) wieloletnie programy gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy;

2) zasady wynajmowania lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu gminy, w tym
zasady i kryteria wynajmowania lokali, ktérych najem jest zwigzany ze stosunkiem pracy, jezeli
w mieszkaniowym zasobie gminy wydzielono lokale przeznaczone na ten cel.

Natomiast zgodnie z art. 21 ust. 2 Wieloletni program gospodarowania mieszkaniowym
zasobem gminy powinien by¢ opracowany na co najmniej pie¢ kolejnych lat.

Od uchwaty Rady Miasta uchwata z 21.12.2002 r. nie okreslono zasad wynajmowania lokali
wchodzacych w sklad mieszkaniowego zasobu Miasta Bransk a takze nie uchwalono
Wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy. Stawki za lokale
mieszkalne przyjete zarzadzeniem Burmistrza nr 102/2012 2 9.01.2012 r. sg nadal stosowane.
Kontroli poddano umowy najmu lokali mieszkalnych zawarte z:

A) K. Z71.05.1992 r. na lokal przy ul. Sienkiewicza 19/1 o pow. 41,70 m.kw. termin platnosci
do 10 dnia kazdego miesigca. Ustalono, iz nieruchomos¢ w Bransku przy ul. Sienkiewicza 19
7z dniem 29.12.2016. zostata przekazana w zarzad Wspolnocie Mieszkaniowej Sienkiewicza 19
w Bransku.

Saldo Wn z najemcg na koniec na koniec roku wyniosto 217,32 zt i dotyczylo optaconej w

czedci f-ry za X1 (opt. 15.11. 83,21 z zamiast 300,53 z}). Na koniec roku naliczono odsetki od

nieoplaconej naleznosci.
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Wspdlnota Mieszkaniowa Sienkiewicza 19 wystawia Urzedowi noty ksiggowe, nota nr
1/12/2018 2 3.12.2018 r. za grudzien opiewa na 959,27 7t i dotyczy 3 mieszkan, w tym 300,53
z1 za najem lokalu 19/1,

Najemcy przypisywano w 2018 r. co miesigec ww. kwote 300,53 zt, w skifad ktérej fundusz
remontowy 217,31 zl, zarzadzanie — administrowanie 50,15 z1, ubezpieczenie nieruchomogci —
5,43 zi, konserwacje i naprawy 8,36 zl, przeglady techniczne 4,18 z1, energia elektryczna
wspolna — 5,01 zt i woda wspélna 2,09 zt a takze Wywoz $Smieci 8 zt. W konsekwencji najemce
obcigzano dodatkowymi oplatami, ktére w mysl art. 2 ust. 1 pkt 8a ustawy o ochronie praw
lokatoréw... mieszcza sie poj¢ciu wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem lokalu obcigzajacych
wiadciciela lokalu. Zgodnie za$ z art. 9 ust. 5 ustawy o ochronie praw lokatorow... w
stosunkach najmu oprécz czynszu wynajmujacy moze pobieraé Jedynie oplaty niezalezne od
wiasciciela, ktore zostaly zdefiniowane w art. 2 ust. 1 pkt 8 ustawy — s3 to oplaty za dostawy
do lokalu energii, gazu, wody oraz odbidr $ciekow, odpadéw i nieczystosci ciektych.

W trakceie kontroli sporzadzono zestawienie oplat przypisanych najemcom w 2018 r. a
takze w okresie od powstania wspolnot do wrzesnia 2019 r. (bez obcigzajacych tylko najemce
oplat za wode, Scieki i wywoz nieczystosci) znajdujacych si¢ w wyodrgbnionych wspélnotach
mieszkaniowych Sienkiewicza 19 (3 lokale), Rynek 3 — (3 lokale), Rynek 19 (1 lokal
niewynajmowany a 1 wynajmowany Nadlesnictwu) i Koscielna 6 ( lokale), z podziatem
miesigce i na lokale.

Sporzadzone przez J. Péttorak zestawienia oplat przypisanych najemcom od czasu powstania

wspllnot do wrzesnia 2019 r. stanowia zalacznik nr 2/6 do protokotu kontroli.

Z powyzszych zestawier wynika, m.in. iz najemcy lokalu przy ul. Sienkiewicza 19/1 za lokal
(Wyposazony w instalacje wod. — kan.) przypisano z tytutu oplat obcigzajacych wynajmuj acego
(miasto Bransk) 2.641,08 zt. Obowigzujaca w m. Bransk stawka za lokal wyposazony w
instalacj¢ wod. — kan. wynosi 1,92 zt/m.kw. i tylko taka stawka oprocz optaty za dostawy do
lokalu energii, wody oraz odbiér sciekéw, odpadéw i nieczystodci cieklych powinna by¢
pobierana od najemcy. W danym przypadku najemca powinien prawidlowo poza mediami
(optatami za wywoz nieczystosci, wodg i energi¢ elektryczng) by¢ obcigzony czynszem w
wysokosci 80,06 zt (41,70 m/kw. *1,92 zh).

Z ww. zestawien wynika, iz najemcom lokali mieszkalnych:

a) we Wspolnocie Mieszkaniowej Sienkiewicza 19 (19/1, 19/8 i 19/10) powstatej 29.12.2016
r. przypisano w 2018 r. z tytutu funduszu remontowego — 5.415 zl, ubezpieczenia - 156,24 zt,

zarzadzania — 1.874,64 A, przegladow technicznych — 120,24 71, wspolnej wody — 78,12 zt i
wspolnej energii — 187,44 zt. Lacznie w 2018 r. z tytulu 0p1af obciagzajacych witasciciela
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przypisano najemcom kwotg 7.832,12 7t. 7 zestawiefi wynika, iz w 2017 r. przypisano
najemcom 4.950,99 zt, a w2019 1. (do wrze$nia) przypisano najemcom kwotg 5.493,59 zk.

b) we Wspdlnocie Mieszkaniowej Rynek 3 (3/1, 3/2 i 3/3) powstatej 29.12.2017 r. przypisano
w 2018 r. z tytutu funduszu remontowego — 874,32 74, ubezpieczenia — 138,56 z, zarzadzania
—1.108,80 z1, przegladéw technicznych — 132,16 zi, wspolnej energii — 110,88 z4, konserwacj¢
i naprawy — 447,92 z} i utrzymania czgsci wspolnych — 554,40 zt. Do kwietnia 201 8 r. najemcy
placili czynsz za lokale wg stawek za m.kw. Lacznie w 2018 r. z tytutu opfat obcigzajacych
wlasciciela przypisano najemcom kwote 3.367,04 zi. Z zestawien wynika, iz w 2019 r. (do
wrzesnia) przypisano najemcom kwotg 3.787,92 zk.

¢) we Wspdlnocie Mieszkaniowej KoScielna 6 (6/2, 6/3, 6/4 i 6/6) powstalej 2.06.2016 r.
przypisano w 2018 r. z tytutu funduszu remontowego — 5.415 zl, ubezpieczenia - 156,24 zi,
zarzadzania — 1.874,64 zi, przegladow technicznych — 120,24 zi, wspdlnej wody — 78,12 zhi
wspélnej energii — 187,44 zt. Lacznie w 2018 1. z tytutu optat obciazajacych wiasciciela
przypisano najemcom kwote 7.393,52 zi. Z zestawien wynika, iz w 2016 r. przypisano
najemcom kwote 4.313,05 zt, w 2017 r. — 7.393,80 zt, a w 2019 r. (do wrzesnia) przypisano
najemcom kwotg 5.929,65 zi.

Podsumowujac w 2016 r. z tytutu optat obcigzajacych wlaéciciela przypisano najemcom
lokali kwote 4.313,05 zt, w 2017 r. - 12.344,79 zt, w 2018 1. - 18.592,68 zt a w 2019 r. (do
wrze$nia) - 15.211,16 zk. Lacznie od czasu powstania wspolnot przypisano najemcom kwotg
50.461,68 zt. Nalezy wskazaé, iz kwota ta ulegnie zmniejszeniu o prawidtowy czynsz ustalony
z uwzglednieniem obowiazujagcych w m. Brafsk stawek za lokale mieszkalne. Lokale
znajdujace sie¢ w ww. wspolnotach sg wyposazone w instalacje wodociagowo —kanalizacyjne,

dlatego stawka czynszu w tych lokalach wyniesie 1,92 z{/m.kw.

B) S. K. z 14.05.1998 r. na lokal przy ul. Rynek 9/4 o pow. 20 m.kw. na poddaszu wraz z
pomieszczeniem gospodarczym (na opat) na czas okreslony od 15.05.1998 r. do 15.05.1999 r.
Czynsz platny do 10-go kazdego miesigca. Obowigzujacej umowy kontrolujagcym nie okazano.
Pismem z 16.11.2017 r. Urzad zawiadomit najemcg iz w zwigzku z podigczeniem wody do
lokalu czynsz ulegnie zmianie (wg wodomierza) a czynsz wzrést do 38,40 zt (20 m.kw.* 1,92
zl/m.kw.). Poprzedni czynsz z pisma 17.03.2017 r. od 1 kwietnia wynosit 31,20 zt (20 m.kw. *
1,56 z}). Saldo naleznosci na poczatek roku wynosito 1.173,85 zI, wplaty za zalegle naleznosci
199,98 zt (w tym pobrane odsetki 27,60 zt), przypisy w 2018 r. 460,80 zl i naleznos$¢ na koniec
roku 1.434,67 zi.
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C) B. K. z 25.06.2018 r. na lokal przy ul. Sienkiewicza 10/2 o pow. 32,19 m.kw. na czas
nieokreslony za kwote 61,80 zt (32,19 m.kw. * 1,92 z}), platng z gory do 10 kazdego miesigca
na konto wynajmujacego. Najemca w 2018 r. nie uiszczat czynszu. Saldo na poczatek roku —

z}, naleznos$¢ na koniec roku wyniosta 370,80 zt.

D) U. Wroniuk umowa z 2.01.2014 r. na lokal przy ul. Rynek 9/1 o pow. 40,39 m.kw. na czas
nieokreslony za kwote 63,01 zt (40,39 m.kw. * 1,56 z1), ptatng z géry do 10 kazdego miesigca
na konto wynajmujacego. Najemca w 2018 r. nie uiszczal czynszu. Saldo naleznosci na
poczatek roku wynosito 882,12 zk, przypisy w 2018 r. 756,12 z i nalezno$¢ na koniec roku
1.638,24 zI. Sad Rejonowy nakazem platniczym z 19.03.2019 r. w postepowaniu
upominawczym nakazat zaplaci¢ dtuznikowi kwote 1.743,14 zt wraz z ustawowymi odsetkami.
Miasto w dniu 12.07.2019 r. wystapito do komornika sadowego z wnioskiem o wszczecie
postepowania egzekucyjnego. W 2019 r. dhuznik wplacit 252,04 zt zaleglych optat. W dniu
7.10.2019 r. dtuznik wystapil do Burmistrza o splate naleznosci z tytulu czynszu w kwocie 150
zt miesigcznie i 50 zI za oplaty komunalne. Do zakofczenia czynnosci kontrolnych Burmistrz
nie podjat decyzji dotyczacej wniosku.

Od niezaptaconych naleznosci na koniec roku naliczono odsetki zapisem Wn 221/38/Ma

750/5 w tacznej kwocie 990,33 zt jako tzw. odsetki od mienia komunalnego.

Dla Wspdlnoty Mieszkaniowej Sienkiewicza 19 Miasto nie swiadczylo ustug sprzedazy
ciepla. Wszyscy lokatorzy wynajmowanych mieszkan, w tym takze lokatoréw przy ul.
Sienkiewicza 10/2, Rynek 9/1 i Rynek 9/4 we wlasnym zakresie zapewniali sobie ogrzewania.
Urzad swiadczyt ustugi na c.o. dla Wspélnoty Mieszkaniowej Rynek 17, 19, 25 i 27 do kofica
sezonu grzewczego 2018/2019 (do kwietnia 2019 r.). Kotlownia zostata przekazana 1.06.2019
r. Wspdlnocie Mieszkaniowej Rynek 19.

5.1.6.1 Kontroli poddano takze prawidlowos$¢ stosowania stawek za lokale mieszkalne oraz
rozliczenie kosztu centralnego ogrzewania za 2018 r. lokalow w budynku potozonym przy ul.
Kosciuszki 45.

Kontrolg obj¢to wszystkie umowy na najem lokali mieszkalnych, tj.:

a) umowe z W. M. z 1.08.1998 r. na lokal nr 5 przy ul. Kosciuszki 45 o pow. 49,85 m.kw. na
czas nieokreslony z czynszem w kwocie 113,66 zt (49,85 m.kw. * 2,28 z1),

b) umowe z G. J. z 31.10.1996 r. na lokal nr 4 przy ul. Kosciuszki 45 o pow. 49,85 m.kw. na

czas nieokreslony z czynszem w kwocie 113,66 zt (49,85 m.kw. * 2,28 z1),
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¢) umowe z Z. K. 2 9.01.1999 r. na lokal nr 3 przy ul. Kosciuszki 45 o pow. 23,57 m.kw. na
czas nieokreslony z czynszem w kwocie 53,74 7t (23,57 mkw. * 2,28 1),

d) umowe z D. Z. z 15.12.1998 r. na lokal nr 2 przy ul. Kosciuszki 45 o pow. 53,75 m.kw. na
czas nieokreslony z czynszem w kwocie 122,55 7 (53,75 m.kw. * 2,28 z}),

¢) umowe z K. M. z 15.12.1998 r. na lokal nr 1 przy ul. Kosciuszki 45 o pow. 25,03 m.kw. na
czas nieokre$lony z czynszem w kwocie 57,07 zk (25,03 m.kw. * 2,28 1),

Obowiazujace w 2018 r. stawki za c.0. 4,36 z/ m.kw. i wywoz nieczystosci ptynnych 0,08
z/m kw) wynikaly z zawiadomien wystanych do najemcéw w dniu 12.01.2017 r. Uwag do
stosowanych stawek za czynsz nie wniesiono.

Kontrolujacym okazano kalkulacj¢ kosztu centralnego ogrzewania za 2018 r. (brak daty
sporzadzenia). Wynikajgca z niego stawka 4,76 zt netto na m.kw. zostala obliczona jako
warto$¢ opatu — 11.513,28 zt i paca palacza —2.700 7t dzielona przez powierzchni¢ ogrzewang
202,05 m.kw. i 1,23. Stosowana w 201 8 r. do rozliczen z najemcami stawka 4,36 zl netto (5,36
7} brutto) obowigzywata od 2012 r. Réznica pomiedzy stawka naliczong najemcom w 2018 r.
a wynikajacg z kalkulacji (0,40 zI netto) dotychczas nie zostala rozliczona. Laczna
powierzchnia wynajmowanych lokali stanowi 202,05 m.kw. za ktore przypisano w 2018 r.
naleznosé za c.o. 10.571,26 zt netto (202,05 zi * 12 m-cy *4,36 z). Po uwzglednieniu kalkulacji
przypis za c.o. w 2018 r. powinien wynosi¢ 11.541,10 zt netto (202,05 zt * 12 m-cy *4,76 z1),
tzn. wiecej 0 969,84 zt netto (1.192,90 zt brutto).

5.1.6.2 Ustalono, iz w latach 2013-2017 dokonano sprzedazy 2 lokali mieszkalnych z bonifikatg
wraz z przynalezng utamkowg czescia gruntu (W trybie bezprzetargowym):

- przy ul. Rynek 27/12,

- przy ul. Sienkiewicza 17/2.

Stwierdzono, iz ww. lokale nie byty sprzedawane przez nabywcow.

5.1.7. Dzierzawa gruntow.

Sprawdzono dochody z tytutu uméw zawartych z:

a) K. Mataszkiewicz z 14.12.2018 r. na dzierzawg dziatki o pow. 2021 m.kw. o nr 1398/1 na
okres od 1.01.2019 r. do 31.12.2021 r. za kwote 303,15 zt brutto (tj. 0,15 zt za m.kw), platng
do 31 marca kazdego roku. Zgodnie z umowg dzierzawca bedzie wykorzystywat przedmiot
dzierzawy na cele - dziatka budowlana. Poprzednia umowa z dzierzawca zostala zawarta
4.01.2016 r. na okres 1.1.2016 — 31.12.2018 r. za kwotg¢ 303,15 z} brutto. Zgodnie z umowg

mogta ona zostaé przedtuzona pod warunkiem ztozenia o$wiadczenia na piSmie w terminie 1-

go miesigca przed wygasnigciem umowy. Oswiadczenie o zamiarz&;diuzenia wplyngto do
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Urzgdu 12.12.2018 1. (z tego samego dnia) a wiec po terminie okreslonym umows. Z okazanej
dokumentacji wynika, ze ww. dziatka dzierzawiona jest przez dzierzawce od 2002 r. Czynsz

za 2018 r. wplacono terminowo w dniu 13.03.2018 r.

b) S. Zalewskim z20.03.2019 r. na dzierzawe dziatki o pow. 3564 m.kw. o nr 2173 na okres
od 11.04.2019 r. do 10.04.2020 r. za kwote 178,20 zt brutto (4. 0,05 zt za m.kw), platng do
30.06.2019 r. Zgodnie z umowg dzierzawca bedzie wykorzystywatl przedmiot dzierzawy na
cele - rolne. Poprzednia umowa z dzierzawcy zostala zawarta 26.03.2018 r. na okres
11.04.2018 — 10.04.2019 r. za kwote 178,20 z} brutto. Zgodnie z umowg mogla ona zostaé¢
przedtuzona pod warunkiem zlozenia o$wiadczenia na pismie w terminie 1-go miesigca przed
wygasnigciem umowy. O$wiadczenie o zamiarze przedtuzenia wptynelo do Urzedu 20.03.2019
r. (z 19.03.2019 r.) a wigc po terminie okreslonym umowsa. Czynsz za 2018 r. wplacono

terminowo, w dniu 14.05.2018 r.

Stawki stosowane w umowach wynikaly z zarzadzenia Burmistrza nr 100/16 z
29.09.2016r. Nalezy wskazaé, iz zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 20.12.2013 r. w sprawie zwolnien od podatku od towar6w i ustug oraz warunkéw stosowania

tych zwolnien - dzierzawa gruntu na cele rolne zwolniona jest z podatku VAT.

5.1.8 Oplata adiacencka.

Stwierdzono, ze na terenie miasta Bransk nie obowigzuja stawki optaty adiacenckiej, zarowno
uchwalane na podstawie art. 146 ust. 2 (dotyczace oplaty zwigzanej ze wzrostem wartosci
nieruchomosci spowodowanym budowg urzadzen infrastruktury technicznej), jak i art. 98a ust.
1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami — dotyczace oplaty
zwigzanej ze wzrostem warto$ci nieruchomogci spowodowanym jej podzialem.

W dniu 28 lutego 2008 r. zostata podjeta przez Rade¢ Miasta uchwata, zgodnie z ktora utracita
moc uchwala z dnia 7 czerwca 1999 r. w sprawie zasad nabywania, zbywania i obcigzania
nieruchomosci..., w czesci ustalajacej wysokos¢ stawki oplaty adiacenckiej na 30% wzrostu
wartosci nieruchomosci spowodowanego wybudowaniem urzadzen infrastruktury techniczne;.
Natomiast uchwata nr IX/38/07 z29.08.2007 r. w sprawie oplaty adiacenckie ustalita wysoko$é
oplaty na 0%.

Uchwala ta zostata zakwestionowana przez Wojewode Podlaskiego, ktéry to pismem Nr
NK.ILJ.S/0911-136/07 z dnia 3 pazdziernika 2007 r. stwierdzit Jej niewaznos$¢ wskazujac m.in.,
iz ustalenie tej stawki w wysokosci 0% oznacza, ze stawka de facto nie zostala ustalona. Optaty

adiacenckie stanowig prawem okreslone, zatem niezalezne od woli organfw gminy,
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potencjalne zrédta dochodéw gminy, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 pkt. 2 lit. f') ustawy z dnia
13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U . 22010 . Nr 80,
poz. 526 ze zm.).

W wystapieniu pokontrolnym Prezes RIO zalecit zrealizowanie wnioskow pokontrolnych
zawartych w pismie Prezesa RIO w Biatymstoku z 29 lutego 2012 r. (po wezesniejszej kontroli
RIO) odnosnie przedstawienia Radzie Miasta projektu uchwaty w sprawie ustalenia stawek
oplaty adiacenckiej na podstawie przepisow art. 08a i art. 146 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

Burmistrz odpowiedzial, iz na sesji Rady w dniu 16 listopada 2015 r. byl przedstawiony projekt
uchwaly w sprawie ustalenia stawki procentowej oplaty adiacenckiej, jednak Rada nie podjela
jej. Bedq podejmowane kolejne kroki zmierzajgce do uchwalenia oplat adiacenckich.
Ustalono, iz od lutego 2016 r. wielokrotnie przedstawiano Radzie projekt uchwaly w sprawie
ustalenia stawek oplaty adiacenckie, ktéra konsekwentnie nie przyjmowata uchwaty w tej

sprawie.

5.1.8 Renta Planistyczna

W kontrolowanym okresie obowiazywaty dwie uchwaly Rady Miasta w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci obszaru miasta Bransk, bedace
podstawg naliczania ewentualnej optaty planistycznej, tj.:

a) uchwala Nr XV1/81/16 z dnia 30 czerwca 2016 r. w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czgéci obszaru miasta Bransk. Zmiang planu objgto czgS¢
obszaru miasta Bransk, w sktad ktérego wchodza dzialki lub ich czesci nr geodezyjny: 242/2,
243/1, 331/6, 333/21, 380/19/ 506/6, 506/7, 511/2, 539/3, 1534/2, 581/1, 581/2, 581/4, 1267/4,
520/7, 520/1, 520/6, 1517/7 1935/1, 1948/1.

b) uchwata Nr XVII/119/12 z dnia 30 pazdziernika 2012 r. w sprawie zmiany miejSCowego
planu zagospodarowania przestrzennego czesci obszaru miasta Bransk (opublikowana w Dz.
U. Woj. Podl., dnia 20 listopada 2012 r.), w sktad ktérego wchodza dzialki lub ich czesci nr
geodezyjny: 356/3, 356/4, 512/29, 1598, 1697, 2194/2, 2194/1, 2194/4, 2194/3, 318/6, 318/7,
318/8, 591/3, 540/3, 535/2, 535/7, 539/7, 1736/1, 1736/2, 380/19, 1303, 587/4, 351/6, 509/2,
508/4, 508/5, 506/6, 506/7, 1576, 1577, 2148/2, 2149/4, 2150/2, 539/3, 1704, 1700, 588/1,
588/2, 331/6, 1278, 368/7, 376/3, 376/5, 510/7, 353/19, 130/8, 562/1, 347/6, 380/22, 380/25,
527/2,527/1, 513/4, 513/3, 581/4, 497/1, 497/6, 505/4.

4 i ss



¢) uchwata Nr XIV/104/12 z 27 czerwca 2012 r. w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czeéci obszaru miasta Brafisk dziatki o nr 2051.
(opublikowana w Dz. U. Woj. Podl., dnia 24 lipca 2012 r.).

Uchwaly ustality stawke procentowg stuzaca naliczaniu jednorazowej oplaty w zwigzku ze
wzrostem wartosci nieruchomosci bedacych przedmiotem zmiany planu w wysokosci 30%.
Stwierdzono, ze kierownikowi referatu Gospodarki Komunalnej Urzedu Miasta M. Sakowicz
przypisano czynnosci zwigzanych z analizg obrotu nieruchomosciami pod katem ustalenia tej
optaty. Powyzsze byto elementem wystapienia pokontrolnego Prezesa RIO.

Ustalono, iz Miasto Bransk analizowato obrét nieruchomosciami pod katem ustalenia tej
opflaty. Swiadcza, o tym wydane decyzje, w ktorych wskazano na sprzedaz nieruchomosci w
latach 2013-2017 r. W wyniku prowadzonych postepowan Burmistrz wydal nastepujace
decyzje na laczng kwote 42.881,40 zl, B

- nr 10/2017 z 2.10.2017 r. z tytuhu wzrostu wartosci nieruchomosci o nr 591/20 o pow. 8469
m.kw. w kwocie 5.670 z1, tj. 30% wzrostu wartosci nieruchomosci. Akt notarialny sprzedazy
nieruchomosci z 9.08.2017 r. Rzeczoznawca majatkowy ustalit wzrost wartogci nieruchomogci
na 18.900 z1,

- nr 9/2017 z 2.10.2017 r. z tytutu wzrostu warto$ci nieruchomosci o nr 591/19 o pow. 750
m.kw. w kwocie 4252,50 z1, tj. 30% wzrostu wartosci nieruchomosci. Akt notarialny sprzedazy
nieruchomodci z 16.08.2017 r. Rzeczoznawca majgtkowy ustalit wzrost wartosci
nieruchomosci na 14.175 zl,

- nr 8/2017 z 2.10.2017 r. z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci o nr 591/17 o pow. 625
mkw. w kwocie 3.543,60 zl, tj. 30% wzrostu wartodci nieruchomosci. Akt notarialny
sprzedazy nieruchomosci z 16.08.2017 r. Rzeczoznawca majgtkowy ustalit wzrost wartosci
nieruchomosci na 11.812 zt,

- nr 7/2017 z 2.10.2017 r. z tytubu wzrostu wartosci nieruchomosci o nr 591/15 o pow. 625
mkw. w kwocie 3.543,60 zi, tj. 30% wzrostu warto$ci nieruchomosdci. Akt notarialny
sprzedazy nieruchomosci z 30.06.2017 r. Rzeczoznawca majagtkowy w operacie z 20.09.2017
r. ustalit wzrost warto$ci nieruchomosci na 11.812 z1,

- nr 6/2017 z 2.10.2017 r. z tytubu wzrostu wartosci nieruchomosci o nr 591/ 13 o pow. 625
mkw. w kwocie 3.543,60 zi, tj. 30% wzrostu wartosci nieruchomosci. Akt notarialny
sprzedazy nieruchomosci z 30.06.2017 r. Rzeczoznawca majatkowy w operacie z 20.09.2017
r. ustalil wzrost warto$ci nieruchomosci na 11.812 71,

- nr 5/2017 z 2.10.2017 r. z tytutu wzrostu wartoéci nieruchomosci o nr 591/11 o pow. 625

m.kw. w kwocie 3.543,60 zi, tj. 30% wzrostu wartosci nieruchomosci. A notarialny
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sprzedazy nieruchomosci z 12.12.2013 r. Rzeczoznawca majatkowy w operacie z 20.09.2017
r. ustalit wzrost warto$ci nieruchomosci na 11.812 zi,

- nr 4/2017 z 2.10.2017 r. z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci o nr 591/10 o pow. 625
mkw. w kwocie 3.543,60 zI, tj. 30% wzrostu wartosci nieruchomosci. Akt notarialny
sprzedazy nieruchomosci z 7.07.2017 r. Rzeczoznawca majatkowy w operacie z 20.09.2017 r.
ustalil wzrost wartosci nieruchomosci na 11.812 zi,

-nr 3/2017 2 2.10.2017 1. z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci o nr 591/9 o pow. 630 m.kw.
w kwocie 3.572,10 zl, tj. 30% wzrostu warto$ci nieruchomosci. Akt notarialny sprzedazy
nieruchomosci z 11.08.2016 r. Rzeczoznawca majatkowy w operacie z 20.09.2017 r. ustalit
wzrost wartosci nieruchomosci na 11.907 zi,

- nr 2/2017 z 2.10.2017 r. z tytulu wzrostu wartoéci nieruchomosci o nr 591/8 o pow. 1276
mkw. w kwocie 7.234,80 zi, tj. 30% wzrostu wartosci nieruchomosci. Akt notarialny
sprzedazy nieruchomosci z 25.07.2013 r. Rzeczoznawca majatkowy w operacie z 20.09.2017
r. ustalil wzrost wartosci nieruchomosci na 24.116 zi,

-nr 1/2017 2 2.10.2017 r. z tytutu wzrostu warto$ci nieruchomosci o nr 591/7 o pow. 782 m.kw.
w kwocie 4.434 z, tj. 30% wzrostu wartosci nieruchomosci. Akt notarialny sprzedazy
nieruchomosci z 28.07.2016 r. Rzeczoznawca majagtkowy w operacie z 20.09.2017 r. ustalil
wzrost wartosci nieruchomosci na 14.780 zt.

Decyzje zostaly optacone w terminie.

5.1.9. Wplywy z oplat za zezwolenia na sprzedaz alkoholu

Dochody gminy z optat za zezwolenia na sprzedaz alkoholu w 2018 r. wyniosty 140.758,26 z
(na plan 140.758 z}) i zostaly zaewidencjonowane w rozdziale 75618 Wplywy z innych optat
stanowiacych dochody jednostek samorzadu terytorialnego na podstawie ustaw w § 0480. W
trakcie kontroli, w oparciu o udostepniong dokumentacje, sprawdzono prawidlowo$¢ naliczenia
kwot z tytulu wszystkich zezwolen na sprzedaz alkoholu i terminowos¢ ich uiszczenia (18
podmiotéw prowadzacych sprzedaz alkoholu). Uwag do sposobu naliczen opfat ani do

terminowosci wptat nie wniesiono.

5.2. Podatki i oplaty lokalne.

5.2.1. Ustalenia organizacyjne



W kontrolowanym okresie realizacjg dochodéw z tytutu podatkow i optat lokalnych w
Urzgdzie Miasta Bransk zajmowaty osoby, ktorych zakresy czynnosci stanowig zalacznik nr
3/1 do protokotu kontroli.

Ustalono, ze w roku 2018 organ podatkowy nie prowadzit kontroli podatkowych na
podstawie art. 281 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz. U. z
2017, poz. 201 ze zm.). Z okazanej dokumentacji wynika, ze ostatnie kontrole przeprowadzono
w roku 2017. Z akt podatkowych wynika, Ze na 6 kontroli podatkowych we wszystkich
przypadkach stwierdzono rozbiezno$ci pomiedzy tym, co deklarowali podatnicy a stanem
faktycznym. W zwiazku z powyzszym dokonano przypisu podatku na kwote 20625,00 zi.
Kontrole podatkowe poza weryfikacja prawidlowosci wywigzywania si¢ podatnikow z
obowigzkéw wynikajacych z przepisow prawa sa tez zrodiem informacji, ktorych nie ma w
danych w ewidencji gruntéw i budynkéw umozliwiajacych opodatkowanie zgodne ze stanem
faktycznym. Wskazanym byloby przeprowadzanie ich systematycznie w kazdym roku
podatkowym.

W trakcie kontroli dokonano analizy akt z przeprowadzonych kontroli podatkowych pod
wzgledem ich formalno-prawnej zgodnosci z obowiazujacymi przepisami. Do analizy
wytypowano nastepujace sprawy:

- Fn.3120.5.6.2018 — zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli podatkowej podatnik
odebral w dniu 08.06.2017 roku. W zakresie kontroli wskazano, iz bedzie ona dotyczyta
prawidtowosci wykazania danych dotyczacych nieruchomosci zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej. W dniu 21 czerwca 2017 roku organ podatkowy wystawit imienne
upowaznienie do przeprowadzenia kontroli Malgorzacie Czerchlanskiej, Sakowicz Monice,
Poptawskiej Kindze. Upowaznienie doreczono podatnikowi w dniu 06.07.2017 roku. Na akta
kontroli sktadajg si¢ zawiadomienie o miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu z ogledzin
nieruchomosci, protokét wraz zatgcznikami. W oparciu o ustalenia kontroli dokonano przypisu
podatku od nieruchomosci w wysokosci 1225,00 zt.

- Fn. 3120.5.5.2017 — zawiadomienie o zamiarze przeprowadzenia kontroli podatnik odebrat w
dniu 08.06.2017 roku. Kontrolg rozpoczeto w dniu 06.07.2017 roku (podpis podatnika na
imiennym upowaznieniu do kontroli), dotyczyla ona zweryfikowania powierzchni
nieruchomosci zawigzanych z prowadzona dziatalnoscia gospodarcza. Kontrole przeprowadzit
zespot kontrolny w skladzie Malgorzata Czerchlanska, Sakowicz Monika, Poptawska Kinga.
W trakcie trwania kontroli kontrolujacy dokonali ogledzin nieruchomosci, z czego sporzadzono
protokot, ktory stanowi zalacznik do protokotu kontroli. Z protokohu kontroli wynika, ze

ustalona powierzchnia gruntéw zajmowanych na dziatalno$¢ gospodarcza jest wieksza od
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podawanej przez podatnika o 5000 m2. Z wyjasnien ztozonych w trakcie kontroli podatnik
o$wiadczyt kontrolujgcym, ze powierzchnia ta jest wykorzystywana na dziatalnos¢
gospodarcza od 2017 roku. Opodatkowanie ww. powierzchni zwiekszylo wysokos¢
zobowiazania podatkowego o 4050 z1,

-Fn.3120.5.4.2011 - zawiadomienie podatnik odebral w dniu 08.06.2017 roku. Zakres kontroli
okreslono jako zweryfikowanie prawidtowosci opodatkowania nieruchomosci zwiazanych z
dziatalnoscia gospodarcza. Kontrolg rozpoczgto w dniu 22.06.2017 r. (data i podpis podatnika
na upowaznieniu do kontroli). Kontrole przeprowadzit zespot kontrolny w sktadzie Malgorzata
Czerchlanska, Sakowicz Monika, Poptawska Kinga. W trakcie trwania kontroli kontrolujacy
dokonali ogledzin nieruchomosci, z czego sporzadzono protokot, ktory stanowi zatacznik do
protokotu kontroli. Z protokotu kontroli wynika, ze ustalona powierzchnia budynkow i gruntow
zajmowanych na dziatalno$¢ gospodarcza jest wigksza od podawanej przez podatnika. W
przypadku budynkow powierzchnia ulegta zwigkszeniu o 127,73 m? a gruntéw o 505,23 m*Z
wyjasnien ztozonych w trakcie kontroli podatnik o$wiadczyt kontrolujacym, ze powierzchnia
ta jest wykorzystywana na dziatalnos¢ gospodarczag od 2017 roku. Opodatkowanie ww.
powierzchni zwigkszylo wysokos¢ zobowiazania podatkowego o 3145 zi,,

Podsumowujac dziatania zwigzane z przeprowadzaniem kontroli podatkowych nalezy
stwierdzi¢, ze:

- protokoly kontroli zawierajg elementy wskazane w art. 290 § 2 pkt 6a Ordynacji podatkowej,
- osoby kontrolujace dokumentowaty prowadzone czynnosci np. protokoty z ogledzin,

- nie stwierdzono naruszenia przepisow w zakresie przestrzegania termindw rozpoczgcia i
trwania kontroli.

Kontrolowana jednostka posiada bezposredni dostep do bazy danych Wydziatlu
Geodezji i Kartografii Starostwa Powiatowego w Bielsku Podlaskim poprzez program
EWOPIS, co pozwala na weryfikacje powierzchni gruntow wykazywanych w deklaracjach
podatkowych. Natomiast w dalszym ciagu, w przypadku wigkszosci podatnikow podatku od
nieruchomosci, problemem jest zweryfikowanie pow. budynkéw poniewaz nie pozwala na to
ewidencja gruntow. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz stuzby organu podatkowego
maja utrudnione mozliwosci przeprowadzenia czynnosci sprawdzajacych, o ktérych mowa w
art. 272 pkt 3 Ordynacji podatkowej. Organy podatkowe maja obowigzek ustalenia stanu
faktycznego w zakresie niezbgdnym do stwierdzenia zgodnoéci z przedstawionymi
dokumentami (np. deklaracjami podatkowymi). Wskazanym byloby zatem wykorzystywanie

wszystkich dostgpnych prawem Srodkéw w celu pozyskiwania niezbednych danyc

5.2.2. Sprawozdawczos¢
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Podczas kontroli dokonano weryfikacji skutkéw obnizenia gomych stawek podatkéw
lokalnych oraz skutkéw udzielonych ulg odroczen, umorzen, zwolnien wykazanych w
sprawozdaniach Rb-27S i Rb-PDP za 2018 rok. Stwierdzono, ze:

- zanizono o 4376,40 zt skutki obnizenia gomych stawek w podatku od srodkow
transportowych od 0s6b fizycznych. W sprawozdaniu wykazano kwote 300455,00 z1, natomiast
w trakcie kontroli, na podstawie okazanych deklaracji i decyzji podatkowych ustalono, ze
kwota ta powinna wynies¢ 304821 ,40 zt;

- zanizono o 1193,29 zt skutki obnizenia gornych stawek w podatku od $rodkéw
transportowych od 0s6b prawnych. W sprawozdaniu wykazano kwote 391,00 zl, natomiast w
trakcie kontroli, na podstawie okazanych deklaracji podatkowych ustalono, ze kwota ta
powinna wynies¢ 1584,29 zt.

W zwigzku z powyzszym nalezy dokona¢ weryfikacji danych wykazanych w sprawozdaniach.
Dokonane ustalenia wskazuja, ze w czesci dotyczacej wykazanych skutkéw obnizenia goérnych
stawek oraz wykazanych zwolnieni w podatku od nieruchomosci dane te sg niezgodne z
ewidencjg podatkowa, co stanowi naruszenie § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i
Finanséw z dnia 8 stycznia 2018 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. 2018,
poz. 109), zgodnie z ktérym kierownicy jednostek, kierownicy jednostek obstugujacych i
naczelnicy urzedow skarbowych s3 obowigzani sporzadzaé sprawozdania rzetelnie i
prawidlowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym a kwoty wykazane w

sprawozdaniach powinny by¢ zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowe;.
5.2.3. Podatek od nieruchomosgci

W 2018 roku uregulowania w zakresie podatku od nieruchomosci zawarte byly w
uchwale Nr XXVIII/132/17 Rady Miasta Bransk z dnia 30 pazdziernika 2017 r. w sprawie

okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci.

5.2.4. Podatek od nieruchomosci od 0séb prawnych i jednostek nie majacych osobowosci

prawne;j.

W 2018 roku wymagane przepisami prawa deklaracje na podatek od nieruchomosci

ztozyto 40 jednostek organizacyjnych na taczng kwote 720848,00 zt. 7 ewidencji ksiggowej
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wynika, ze zrealizowano dochody w wysokosci 721185 71, dokonano odpisOw W wysokosci
21661,00 zi.

Badanie omawianej naleznosci przeprowadzono w zakresie powszechnoscei, prawidlowosci
danych wykazanych w deklaracjach, prawidlowosci stosowanych stawek i ustalenia kwoty
podatku oraz terminowosci ich sktadania. Kontroli dokonano w oparciu 0 dane wynikajace z
zapisow ewidencji gruntow i budynkow, a w przypadku niektorych podatnikow takze o
dokumenty takie jak: wykazy umow dzierzaw, wyciagi z ewidencji ksiggowe] podatnikow.
Ponadto w przypadku weryfikacji opodatkowania budynkow korzystano z informacji jakie
mozna ustali¢ na podstawie stron geoportal.gov.pl oraz google.pl/maps

Kontroli poddano podatnikow wymienionych w zat. 3/2 do prot. kontroli. W jej wyniku
stwierdzono, ze:

- w kontrolowanym okresie deklaracji nie zZtozyt podatnik o nr konta 200041. Z ewidencji
gruntéw i budynkow wynika, ze podatnik posiada grunty sklasyfikowane jako uzytki rolne R
Br Illai R Illa o pow. 3532 m2. W trakcie kontroli ustalono, ze na przedmiotowych gruntach
znajduja si¢ budynki o pow. zabudowy wynoszacej okoto 1500 m? (przyblizona pow. uzytkowa
1211 m?). Z ewidencji podatkowej wynika, ze W poprzednich latach podatnik w sktadanych
deklaracjach wykazywat grunty zwigzane z dzialalnoscia gospodarczg 0 pow. 3532 m?, budynki
zwigzane z dziatalno$cia gospodarczg o pow. 1014 m? i budowle o wartoséci 30989 zt. W aktach
podatnika jest postanowienie sagdu o ustanowieniu spoice kuratora. Wyjasnienie dotyczace
podjetych dziatan w celu wyegzekwowania deklaracji podatkowej stanowig zal. nr 3/3,

- podatnik wymieniony pod poz. 10 - wykazal w deklaracji m.in. budynki zwigzane z
dziatalnoscig gospodarcza o pow. 2782,30 m? i budowle o wartosci 153 zi. Z ustalen kontroli
wynika, ze na dzialce nr 1516 sa posadowione cztery obiekty, ktore prawdopodobnie spetniaja
kryteria budynkéw. Ich powierzchnia zabudowy wynosi 2204 m?. Na dzialce sa rowniez
posadowione obiekty budowlane zwiazane z przechowywaniem zb6z. Majac na uwadze dane
zawarte w deklaracji jak i ustalenia kontroli nalezy ustali¢, jakie obiekty zostaly wykazane jako
budynki i dlaczego wykazano do opodatkowania tak niska warto$é budowli. Na nieruchomosci
jest szereg obiektow (zbiornikéw) oraz innych urzadzen stuzacych do transportu i
przechowywania zb0z, znajduje si¢ na niej waga samochodowa, jest ona rowniez ogrodzona a
grunt czesciowo utwardzony. W tym konteksécie wykazanie budowli o wartosci 156 zt wydaje
sie niezgodne ze stanem faktycznym,

- podatnik wymieniony pod poz. 8 - wykazat do opodatkowania budynki o pow. 4528,10 m”.
W trakcie kontroli na przy pomocy informacji jakie mozna ustali¢ w oparciu o strony

internetowe geoportal.gov.pl i google.pl/maps ustalono, ze powierzchnia zabudow budynkow
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przy uwzglednieniu ilosci kondygnacji wynosi okoto 6700 m% Przyblizona powierzchnia
uzytkowa moze wynosié okoto 5370 m> tj. 0 842 m® wiecej niz deklaruje podatnik. Ponadto
nalezy zweryfikowaé prawidtowos¢  deklarowania poszczegolnych  powierzchni 7
uwzglednieniem ich sposobu  wykorzystania np. czy faktycznie powierzchnia budynkéw
pozostatych wynosi 81 m2 Ponadto nalezy wyjasni¢ powierzchni¢ gruntéw zajetych na
dziatalnog¢ gospodarcza. Powierzchnia budynkéw zwigzanych z dziatalnoscig wynosi tylko 33
m’, natomiast powierzchnia gruntéw 781,06 m? Poniewaz mamy do czynienia z uzytkami
rolnymi nalezy ustalig, czy faktycznie taka powierzchnia gruntu jest zajeta na dziatalnogé
gospodarcza. W przypadku ewentualnego potwierdzenia, ze ww. powierzchnia jest prawidlowa
nalezy ustali¢ czy w takim przypadku nie istnieje obowigzek podatkowy w zakresie budowlj
zwigzanych dziatalnoscig gospodarczg,

- podatnik wymieniony pod poz. 4 - wykazal do opodatkowania budynki zZwigzane z
dziatalnoscig gospodarczg o pow. 3750,84 m2. 7 ustalen kontroli wynika, ze powierzchnia
zabudowy budynkéw z uwzglednieniem kondygnacji wynosi okoto 5325 m?. Przyblizona
powierzchnia uzytkowa moze wynosi¢ okoto 4260 m? tj. okolo 509 m? wigcej niz deklaruje
podatnik. W trakcie kontroli przedstawiono notatki z obmiarow budynkéw bedacych w
posiadaniu podatnika. Z wyjasnien uzyskanych w trakcie kontroli wynika, ze kilka lat temu
stuzby organu podatkowego dokonaty pomiaréw wszystkich budynkéw. W wyniku
poréwnania tych danych z ustaleniami kontroli wynika, ze w czgsci budynkéw sg one zblizone,
w innych, ustalenia poczynione podczas kontroli nalezato zweryfikowa¢ poniewaz z ustaler;
stuzb organu podatkowego wynika, ze w przypadku budynku potozonego na dziatce 2005/2
kondygnacja podziemna jest tylko pod czgscig budynku i ma Wysokos¢ ponizej 2,2 m?,
Natomiast weryfikacji wymaga jeden z budynkéw polozonych na dzialce 512/49. Réznica
pomigdzy powierzchnig ustalong przez kontrolujacego (595 m?) a pow. wynikajaca z obmiaréw
stuzb podatkowych (326,74 m2) wynosi 268 m?. W trakcie trwania kontroli podatnik ztozyl
korekte deklaracji, w ktérej zwigkszyt powierzchni¢ budynkéw zwigzanych z dziatalnoscig

gospodarczg o 75 m? (wzrost podatku 0 1607 z})

- podatnik wymieniony pod poz. 16 - wykazat do opodatkowania budynki mieszkalne o pow.
165,94 m? i budynki gospodarcze zwigzane z gospodarkg lesng o pow. 34,28 m2. Jak ustalono
na dzialce 512/12 jest posadowiony budynek niemieszkalny o pow. zabudowy wynoszacej
okoto 137 m?. W trakcie kontroli przedstawiono dokumentacje, z ktorej wynika, ze pozostata

cz¢s¢ budynku jest wydzierzawiona (58,73 m?) ,
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- podatnik wymieniony pod poz. 21 - wykazal do opodatkowania budynki zwigzane z
dziatalnos$cia gospodarcza o powierzchni 124,88 m”. Z ustalen kontroli wynika, ze na dzialce
380/6 posadowiony jest budynek o pow. zabudowy okoto 184 m?. Przyblizona powierzchnia
uzytkowa moze wynosi¢ okoto 147 m?. W trakcie trwania kontroli podatnik ztozyt deklaracje
korygujaca, w ktérej wykazat do opodatkowania budynek o pow. 170,88 m?,
- podatnik wymieniony pod poz. 18 - wykazal do opodatkowania grunty zwigzane z
dziatalnoscia gospodarcza o pow. 5865 i budynki zwiazane z dzialalnoscig gospodarcza o pow.
680 m?2. Nalezy ustali¢ czy podatnik nie posiada obiektow budowalnych lub urzadzen
budowlanych, ktére zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego spetniajg kryteria budowli.
Poniewaz mamy do czynienia z przedsigbiorca to kazda budowla zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 3
ustawy o podatkach i oplatach lokalnych jest uznawana za zwigzang z dzialalnoscia
gospodarczg i tym samym podlega opodatkowaniu na mocy art. 2 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy,
- podatnik wymieniony pod poz. 19 - w ztozonej deklaracji wykazat m.in. budynki zwigzane z
dziatalno$cig gospodarcza o pow. 336,48 m?. Z ustalen kontroli wynika, ze na dziatce 353/16
posadowione sg trzy obiekty budowlane mogace spetniaé kryteria budynkéw. Pierwszy z nich
ma pow. zabudowy wynoszacg okoto 69 m? i jedng kondygnacje, drugi okoto 160 m? i dwie
kondygnacje oraz trzeci okolo 280 m? i jedng kondygnacje. Suma rzutéw powierzchni
zabudowy poszczegolnych budynkoéw z uwzglednieniem kondygnacji wynosi okoto 669 m?. A
zatem przyblizona powierzchnia uzytkowa moze wynie$¢ okoto 535 m? tj. 198 m* wigcej niz
deklaruje podatnik,
- podatnik wymieniony pod poz. 38 - wykazat do opodatkowania grunty zaj¢te na dziatalnos¢
gospodarcza o pow. 40832 m?. Ustalono, ze podatnik dzierzawi grunty od Miasta Bransk. Z
zapisOw umowy wynika, ze na gruntach tych prowadzi dziatalno$¢ w zakresie sktadowania
odpadéw innych niz niebezpieczne i oboj¢tne. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo
budowlane sktadowiska odpadéw sg budowlami. W zwigzku z powyzszym nalezy wyjasni¢
dlaczego podatnik nie deklaruje do opodatkowania budowli,
- podatnik wymieniony pod poz. Urzad Miasta - w zlozonej deklaracji wykazal do
opodatkowania grunty zwigzane z dziatalnoscig gospodarcza o pow. 27801,92 m?, grunty
pozostate o pow. 427540,85 m?, budynki mieszkalne o pow. 2790,64 m%, budynki pozostate o
pow. 530,41 m? oraz budowle o wartosci 10925 zt. Wedtug ewidencji gruntéw i budynkow w
posiadaniu podatnika jest 814415 m? gruntéw objetych przepisami ustawy o podatkach i
oplatach lokalnych w zakresie opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, z czego 228980
m? to grunty bedace jego wlasnoscig a 584040 m? jest w posiadaniu samoistnym. W przypadku
gruntéw bedacych wlasnoscig podatnika 114270 m? gruntéw jest w posiadaniu (Wwieczyste
E

4 zz



uzytkowanie, trwaly zarzad) innych podmiotéw, na ktérych cigzy obowigzek podatkowy na
mocy art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Z pozostatych 132382 m?
gruntéw tylko 27801,92 m? podlega opodatkowaniu poniewaz jest zajeta na dziatalnos$é
gospodarczg. Pozostata powierzchnia korzysta ze zwolnienia z podatku na mocy art. 7 ust. 1
pkt 101 15 ww. ustawy. Natomiast w przypadku gruntéw, ktére wedlug geodezji podatnik jest
posiadaczem samoistnym 12397 m? korzysta ze zwolnienia na mocy art. 7 ust. 1 pkt 10 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych, 30.351 m? korzysta ze zwolnienia na mocy art. 7 ust. 1 pkt
6; 110.195 m? zgodnie z wyjasnieniem, ktére stanowi zat. 3/4 gruntéw korzysta z wylgczenia
z opodatkowania na mocy art. 2 ust. 3 pkt 4 ww. ustawy, 5841 m? jest w posiadaniu podatnika
wymienionego w zal. 3/2 pod poz. 33, 987 m? dzierzawia osoby fizyczne. W zwigzku z
powyzszym pozostata do opodatkowania powierzchnia 424269 m?, ktéra jest o 3271,85 m?
mniejsza niz wykazana do opodatkowania. Nalezy zatem zweryfikowaé powierzchnieg,

- podatnik wymieniony pod poz. 12 - wykazat do opodatkowania budynki zwigzane z
dziatalnoscig gospodarczg o pow. 139,45 m? i budynki mieszkalne o pow. 80,43 m2. Z ustaleri
kontroli wynika, ze na dziatce 1906/5 jest potozony budynek o pow. zabudowy okoto 109 m?
posiadajacy trzy kondygnacji (w tym jedna podziemia) oraz drugi obiekt budowlany, ktory
moze spetnia¢ kryteria budynku. W zwigzku z powyzszym nalezy ustali¢ jaka jest wysokos¢
kondygnacji podziemnej oraz czy drugi obiekt budowlany spelia kryteria budynku i
ewentualnie i jest opodatkowany. Z wyjasnien jakie stuzby organu podatkowego otrzymaly w
trakcie kontroli wynika, ze wysokos¢ kondygnacji podziemnej wynosi 2,1 m (pismo podatnika
informacje o wysokosci piwnicy stanowi zat. 3/5),

- z ewidencji gruntéw i budynkéw wynika, ze Podlaski Zarzad Drég Wojewédzkich jest w
posiadaniu gruntéw o pow. 751 m? sklasyfikowanych jako B i Bp. W kontrolowanym okresie
podatnik nie ztozyt deklaracji. W trakcie trwania kontroli w wyniku dziatan podjetych przez
stuzby organu podatkowego podatnik ztozyt deklaracji wskazujac, ze przedmiotowe grunty sg
zajete pod pasy drogowe drog publicznych w zwigzku z powyzszym sa wylaczone z
opodatkowania na mocy art. 2 ust. 3 pkt 4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

5.2.5. Podatek rolny

W badanym okresie Rada Miasta w Bransku nie obnizyta $redniej ceny skupu zyta
wynikajgcej z komunikatu Prezesa GUS z dnia 18 pazdziernika 2017 r. w sprawie $redniej ceny
skupu zyta za 11 miesigcy poprzedzajacych rok podatkowy 2017 (Mon. Pol. z 2017 r. poz. 958)
obnizono $rednig ceng skupu zyta z 52,49 zt za 1 dt do 50 zt za 1 dt. W zwiazku ZpOWyZszym
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stawka podatkowa dla gruntow wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego wynosita 131,225
7} za hektar przeliczeniowy, a w przypadku pozostatych gruntow 262,45 z} za hektar fizyczny.

Przy wymiarze podatku rolnego dla obliczania hektaréw przeliczeniowych stosowano
przeliczniki wg III okregu podatkowego zgodnie z zalgcznikiem do Rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 10 grudnia 2001 r. w sprawie zaliczenia gmin oraz miast do jednego z czterech

okregoéw podatkowych (Dz. U. Nr 143 z 14 grudnia 2001 r., poz. 1614).

5.2.6. Podatek rolny od oséb prawnych i jednostek nie majacych osobowosci prawnej

Z ewidencji podatkowej wynika, ze W 2018 r. deklaracje na podatek rolny ztozylo 6
podatnikow. Kwota przypisu wynikajaca z deklaracji wyniosta 1351,00 zt. Z ewidencji
ksiggowej wynika, ze uzyskano wplywy z podatku odpowiadajace 100% kwoty przypisu.
Kontrole, ktérej poddano wszystkich podatnikéw, przeprowadzono w zakresie terminowosci
skladania deklaracji, powszechnosci opodatkowania, prawidlowosci stosowane] stawki 1
naliczenia podatku. Kontrolowane podmioty zostaly wymienione w zalgczniku nr 3/6 do
protokotu kontroli. W jej wyniku stwierdzono ze:

- dane wykazane w deklaracjach sg zgodne z zapisami ewidencji gruntow i budynkow.

- podatnicy prawidlowo ustalili powierzchni¢ przeliczeniowa bgdaca podstawa do naliczenia
podatku i zastosowali do jego obliczenia prawidlowe stawki,

- wszyscy podatnicy zlozyli deklaracje w terminach wynikajacych z art. 6a usta. 8 ustawy o

podatku rolnym.

5.2.7. Podatek lesny

Rada Miasta w Bransku nie skorzystata z uprawnien wynikajacych z art. 4 ust. 5 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o podatku lesnym (t. j. Dz. U. 22017 roku, poz. 1821 ze zm.)
i nie obnizyta $redniej ceny sprzedazy drewna wynikajacej z Komunikatu Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego z dnia 20 pazdziernika 2017 r. w sprawie $redniej ceny sprzedazy
drewna, obliczonej wedtug $redniej ceny drewna uzyskanej przez nadles$nictwa za pierwsze trzy
kwartaty 2017 r. (M.P. 2017 poz. 963). W zwiazku z powyzszym stawka podatku przyjeta do
naliczania podatku wynosi 43,3532 zi.

5.2.8. Podatek lesny od oséb prawnych i jednostek nie majacych osobowosci prawnej



Wedhug ewidencji podatkowej w 2018 roku deklaracje na podatek lesny ztozyto 2
podatnikéw. Przypis podatku wynikajacy ze zlozonych deklaracji wyniést 4734,00 zt. 7
dokumentacji ksiggowej wynika, Zze dochody z przedmiotowego podatku zrealizowano w
100%.

Kontrolg przeprowadzono w zakresie prawidlowosci danych wykazanych w ztozonych
deklaracjach, terminowosci ich sktadania oraz zgodnosci stosowanej stawki. Kontroli poddano
jednostki wymienione w zat. nr 3/7 do prot. kontroli. W jej wyniku istotnych nieprawidtowosci
nie stwierdzono, powierzchnia wykazanych gruntéw jest zgodna z zapisami ewidencji gruntow
1 budynkéw, do obliczenia podatku wykorzystano obowigzujaca stawke podatkowa, wszyscy
podatnicy zlozyli deklaracje w terminie wynikajacym z art. 6 ust. 5 pkt 1 ustawy o podatku

lesnym.

5.2.9. Laczne zobowigzanie pieniezne, podatek od nieruchomosci, rolny, lesny od os6b

fizycznych

Zgodnie z ewidencja podatkowa w 2018 roku opodatkowaniu podlegato 852
podatnikéw ptacacych podatki w formie tacznego zobowigzania pienieznego, 236 podatnikéw
podatku rolnego, 49 podatnikéw podatku lesnego oraz 330 podatnikéw podatku od
nieruchomosci. W sumie przypis z tytutu wymienionych podatkéw wynidst 1456298,00 zt.
Dochody zrealizowano w wysokosci 1462001,75 zt
Kontroli dokonano na grupie 50 podatnikéw wymienionych w zal. nr 3/8. Kwota przypisu w
badanej grupie podatnikéw wynosi 155591 zi. Kontrole powszechnosci i prawidlowosci
opodatkowania przeprowadzono w oparciu o zapisy zawarte zapisy zawarte w ewidenc;ji
gruntéw i budynkéw, informacjach na podatek rolny, lesny i od nieruchomosci. W trakcie
kontroli korzystano réwniez z map z portalu geopostal2 i maps.google.pl. Przy ich pomocy
weryfikowano m.in. czy podatnicy prowadzacy dzialalnosé gospodarcza wykazuja do
opodatkowania budowle, sprawdzano pow. zabudowy budynkéw. W wyniku kontroli ustalono,
ze w przypadku podatnikow o nr kont podanych ponizej nalezy ustali¢, czy dane bedace
podstawg opodatkowania sg zgodne ze stanem faktycznym:

- 11537 - wskazat, ze powierzchnia budynkéw gospodarczych stuzacych dziatalnosci rolniczej
wynosi 48 m?. Z ustalen kontroli wynika, ze na dziatce 1392/5 posadowione sg trzy budynki.
W przypadku jednego z nich nie ma watpliwosci, ze mamy do czynienia z budynkiem
mieszkalnym. Natomiast w przypadku budynku znajdujacego sie za budynkiem mieszkalnym

nie wiadomo jaki ma on charakter. W przypadku gdyby byl to budynek mieszkalny
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mieliby$my do czynienia z sytuacjg, w ktorej podatnik posiada dwa budynki tego rodzaju a
pow. zabudowy kazdego z nich wynosi okoto 60 m” A zatem wykazana powierzchnia
budynkéw gospodarczych odpowiadatby pow. tylko jednego. Budynek znajdujacy si¢ przed
budynkiem mieszkalnym to prawdopodobnie garaz. Nalezy zatem ustali¢ w oparciu o
dokumentacje budowlang z jakiego rodzaju budynkiem mamy do czynienia i jaka faktycznie
funkcje petni. Moze sie okazaé, ze powinien by¢ on opodatkowany jako budynek pozostaty, co
zwigkszytoby warto$¢ podatku o okoto 361 zi,

- 11798 - wykazal do opodatkowania budowle zwigzane z dziatalnoscig o wartosci 300 zt. Z
protokotu kontroli jakg organ podatkowy przeprowadzit w 2007 roku wynika, Ze jest to wartos¢
ogrodzenia. Z ustalen kontroli wynika, ze za budynkiem hali produkcyjnej jest obiekt
budowlany, ktéry moze by¢ budynkiem lub tez jezeli nie spetnia kryteriow budynku budowla.
A zatem nalezy ustali¢ z jakim obiektem mamy do czynienia i na jakich zasadach powinien by¢
on opodatkowany,

- 11453 - analizujgc dane wykazane przez podatnika ustalono, ze do budynku mieszkalnego
przylega obiekt budowlany (prawdopodobnie garaz). Poniewaz wykazana do opodatkowania
powierzchnia budynku mieszkalnego wydaje si¢ by¢ prawidlowa ale tylko w przypadku gdy
nie uwzglednimy pow. dobudéwki. Nalezy zatem ustali¢ czy mamy do czynienia z czg¢scia
budynku mieszkalnego czy tez jest to odrebny budynek, ktéry powinien by¢ opodatkowany
jako pozostaly,

- 11049 - wykazat do opodatkowania budynek mieszkalny o pow. 154 m?. Z ustalen kontroli
wynika, ze budynek ma powierzchnie zabudowy wynoszaca okoto 119 m? i posiada on dwie i
p6t kondygnacji. Laczna suma rzutéw poszczegdlnych kondygnacji wynosi okoto 297 m?.
Przyblizona powierzchnia uzytkowa budynku moze wynie$é okoto 220 m?. Nalezy zatem
zweryfikowaé opodatkowang powierzchni budynku,

- 11816 - wykazat do opodatkowania budynek mieszkalny o pow. 84 m?. Z ustalen kontroli
dokonanych na podstawie geoportalu oraz google.pl/maps ustalono, ze powierzchnia zabudowy
budynku wynosi okolo 140 m? i posiada on péttorej kondygnacji. Laczna suma rzutéw
poszczeg6lnych kondygnacji wynosi wiec okoto 210 m? a pow. uzytkowa moze oscylowaé w
granicach 168 m?. W aktach podatkowych jest kopia zawiadomienia o zakonczeniu budowy. Z
jego tresci wynika, ze powierzchnia zabudowy wynosi 131 m? a pow. uzytkowa 84 m?. Biorac
pod uwage ww. informacje nalezy zweryfikowaé, czy budynek posiada uzytkowe poddasze
oraz czy faktycznie powierzchnia uzytkowa moze stanowié (nawet przy zatozeniu, ze jest to

budynek jednokondygnacyjny) okoto 64% powierzchni zabudowy,

25 w



- 11241 - z ustalen kontroli wynika, Ze na dzialce 1376/3 oprécz budynku mieszkalnego
znajduje si¢ drugi obiekt budowlany mogacy spelnia¢ kryteria budynku. Z ewidencji
podatkowej wynika, ze podatnik nie wykazat do opodatkowania innych budynkéw. W zwigzku
z powyzszym nalezy ustali¢, czy mamy do czynienia z budynkiem i ewentualnie ustalenie
momentu powstania obowigzku podatkowego,

- 11097 - z ewidencji podatkowej wynika, ze opodatkowano budynek pozostaty o pow. 15 m?.
Z ustalen kontroli wynika, Zze na nieruchomosci znajduje sie budynek niemieszkalny o pow.
zabudowy wynoszacej okoto 63 m%, co wskazuje, ze przyblizona powierzchnia uzytkowa moze
wynosié¢ okoto 50 m?,

- 11681 - wykazat do opodatkowania budynki mieszkalne o pow. 80 m?, budynki zwigzane z
prowadzong dziatalnoscig gospodarcza o pow. 110,20 m? i budynki pozostate o pow. 88,81 m?.
Laczna powierzchnia wykazanych budynkéw wynosi 278,81 m?. Z ustalen kontroli wynika, ze
na nieruchomosci bgdacej w posiadaniu podatnika sa posadowione budynki o pow. zabudowy
wynoszacej 235 (w przypadku gdyby budynek mieszkalny posiadat uzytkowe poddasze pow.
zabudowy z uwzglednieniem kondygnacji wynositaby 282 m?). Poniewaz powierzchnia
zabudowy to powierzchnia mierzona po obrysie budynku niemozliwe jest aby byla ona taka
sama jak powierzchnia uzytkowa. Nalezy zatem wyjasni¢, w jaki sposéb podatnik ustalit
powierzchni¢ uzytkowa wykazanych budynkow,

- 11223 - wykazal do opodatkowania m.in. budynek pozostaty o powierzchni 40 m?. Z ustalef
kontroli wynika, ze w posiadaniu podatnika jest budynek niemieszkalny o pow. zabudowy
wynoszacej okolo 90 m?. A zatem przyblizona powierzchnia uzytkowa moze wynosié¢ okoto 72
m?,

- 11152 - z ewidencji podatkowej wynika, Zze podatnik wykazat do opodatkowania budynki
mieszkalne o pow. 97,34 m%, budynki zwigzane z dziatalno$cia gospodarcza o pow. 69,27 m? i
budynki pozostate o pow. 18,40 m”. Z ustaleri kontroli wynika, ze podatnik posiada cztery
budynki: pierwszy ma pow. zabudowy okoto 69 m? i dwie kondygnacje, drugi okoto 32 m? i
dwie kondygnacje, trzeci okoto 56 m? i dwie i p6t kondygnacje oraz czwarty okoto 47 m? i
jednej kondygnacji. Laczna suma rzutéw poszczegdlnych kondygnacji wynosi okoto 389 m? a
przyblizona powierzchnia uzytkowa moze oscylowaé w granicach 311 m?. Jest ona wieksza od
powierzchni z ewidencji podatkowej o okoto 126 m?,

- 11185 - podatnik wykazal do opodatkowania budynek i grunty zwigzane z dzialalnoscia
gospodarcza. Brak wykazania budowli. Powierzchnia zabudowy budynku wynosi okoto 85 m?

a dzialka ma 106 m? i pozostala czes¢ jest utwardzona. Place zgodnie z przepisami Prawa



budowlanego to budowle a poniewaz sa zwiazane z dziatalnoscig gospodarcza podlegaja
opodatkowaniu zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych,

- 10210 - z ewidencji podatkowej wynika, ze podatnik wykazal do opodatkowania grunty
zwigzane z dziatalnoscig gospodarcza o pow. 6465,07 m?, budynki zwigzane z dziatalnoscig
gospodarcza o pow. 412,40 m?, budowle o wartosci 325371,99 7 i budynki zajete na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie obrotu kwalifikowanym materialem
siewnym o pow. 15,04 m?. Podatnik prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na dziatce nr 497/9. Z
ustalei kontroli dokonanych na podstawie geoportalu i google.pl/maps wynika, ze obszar
gruntéw zajety na dziatalnos¢ gospodarcza moze wynosi¢ okoto 7000 m?, jest on
prawdopodobnie w catosci utwardzony i ogrodzony, znajduje si¢ na nim pigc obiektow
budowlanych. Z akt podatnika wynika, ze w roku 2011 organ podatkowy przeprowadzil u niego
kontrole, w wyniku ktérej ustalono, ze powierzchnia budynkéw wynosi 427 m?, natomiast
pozostate obiekty budowlane to wiaty i hangar. Z protokotu kontroli nie wynika w jaki sposob
organ podatkowy zweryfikowal, ze obiekty budowlane okreslane jako wiaty i hangar nie
spelniajg kryteriow budynku. Zgodnie z prawem budowlanym, budynkiem jest obiekt
budowlany, ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomoca
przegréd budowlanych oraz posiada fundamenty i dach. W protokole kontroli nie ma
informacji, ktére wskazywatyby, iz tym zakresie prowadzono czynnosci weryfikacyjne. W
ocenie kontrolujacego wszystkie ww. obiekty majg co najmniej dwie cechy wskazujgce na to,
ze mamy do czynienia z budynkami: posiadaja one dach i s3 wydzielone z przestrzeni za
pomoca przegrod. Nalezy jedynie ustali¢ czy s3 trwale zwigzane z gruntem poOprzez
fundamenty. Wiaty i hangar maja powierzchni¢ zabudowy wynoszaca okoto 1500 m? a
przyblizona powierzchnia uzytkowa moze wynosi¢ okoto 1290 m?. Opodatkowanie takiej
powierzchni jako budynki zwigkszytoby wysokos¢ podatku o0 27600 zi,

- 10958 - wykazal do opodatkowania budynek mieszkalny o pow. 260 m?>. W aktach
podatkowych jest zawiadomienie o zakoficzeniu budowy, z ktérego wynika, ze pow. zabudowy
wynosi 266,25 m? (posiada 2 kondygnacje) a pow. uzytkowania wynosi 313,68 m?. Wyzej
wymienione dane potwierdzaja ustalenia kontroli dokonane na podstawie geoportalu,

- 10985 - z ewidencji podatkowej wynika, ze podatnik wykazat do opodatkowania budynek
mieszkalny o pow. 134 m? oraz budynek pozostaty o pow. 95,96 m?. W aktach podatkowych
jest zawiadomienie o zakonczeniu budowy, z ktérego wynika, ze budynek mieszkalny ma
powierzchni¢ zabudowy wynoszacg 200 m? (dwie kondygnacje) i pow. uzytkowa 130,79 m?. Z
ustalen kontroli wynika, ze faktycznie powierzchnia zabudowy budynku mieszkalnego wynosi

okoto 200 m2. Suma rzutéw poszczegodlnych kondygnacji wynosi okoto 350 m? (W \przypadku
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drugiej kondygnacji przyjeto 50% powierzchni pierwszej z uwagi, ze w czg$ci s na niej skosy).
W zwigzku z powyzszym mozna zalozy¢, ze przyblizona powierzchnia uzytkowa wynosi okoto
240 m®. A zatem podatnik wykazal do opodatkowanie niewiele okoto 54% ww. powierzchni.
Nalezy zatem ustali¢ faktyczng powierzchnie budynku mieszkalnego,

- 10886 - jak ustalono w trakcie kontroli na dzialce 383/6 oprocz budynku mieszkalnego
znajduje sie drugi obiekt budowlany mogacy spetniaé kryteria budynku. Poniewaz podatnik nie
wykazal go w informacji nalezy zweryfikowag, czy postepowanie podatnika byto zgodne z
przepisami,

- 11244 - z informacji podatkowej wynika, ze podatnik wykazat do opodatkowania grunty
pozostale 0 pow. 295 m? i budynki mieszkalne o pow. 150 m® Podatnik jest réwniez w
posiadaniu lokalu gminnego o pow. 117,13 m?. Natomiast w ewidencji podatkowej podstawa
opodatkowania sg grunty pozostate o pow. 295 m?, budynki mieszkalne o pow. 150 m? i
budynki zwigzane z dzialalnoscia gospodarcza o pow. 117 m?. Z ustalen kontroli wynika, ze
podatnik posiada dziatke sklasyfikowana jako B -tereny mieszkaniowe o pow. 295 m?, na ktérej
Jest posadowiony budynek o powierzchni zabudowy okolo 119 m? posiadajacy dwie
kondygnacje. L3czna suma rzutéw poszczegdlnych kondygnacji wynosi 238 m? a przyblizona
powierzchnia uzytkowa budynku moze oscylowa¢ w granicach 190 m?. Nalezy zatem ustali¢
Jaka jest faktyczna powierzchnia budynki mieszkalnego,

- 10345 - z ewidencji podatkowej wynika, ze opodatkowana powierzchnia uzytkéw rolnych w
okresie od stycznia do maja wynosila 8,6392 ha (przeliczeniowa 4,5914 ha) a od czerwca
5,7037 ha (przeliczeniowa 4,1613 ha), budynki mieszkalne o pow. 393 m?, budynki zwiazane
z dzialalnoscig gospodarczg przez pierwsze 5 miesigcy pow. 1400 m?, budowle zZwigzane z
dziatalnoscia gospodarczg za pierwsze 5 miesigcy o wartosci 18000 z, budynki zwigzane z
dziatalnocig rolniczg zwolnione z podatku o pow. 240 m2. Z ustalen kontroli wynika, ze
podatnik posiada dwa budynki mieszkalne: pierwszy na dziafce 1255/2 o pow. zabudowy 150
m? i trzech kondygnacjach oraz drugi na dziatce 1669 o pow. zabudowy okoto 100 m? i trzech
kondygnacjach. Lgczna suma rzutow poszczegolnych kondygnacji obu budynkéw wynosi 750
m? a przyblizona powierzchnia uzytkowa okoto 600 m”. A zatem jest ona wigksza o okoto 200
m? od deklarowanej. Ponadto watpliwosci budzi wykazana do opodatkowania powierzchnia
gruntow zajetych na dziatalnos¢ gospodarcza. Z ustalen kontroli dokonanych na podstawie
geoportalu i google.pl\maps wynika, ze pow. tego rodzaju gruntéw mogta wynosi¢ okolo 9400
m?. W maju 2018 roku podatnik przekazal do majatku wspélnego z malzonkg dzialki o
numerach 582; 1184; 581/1; 581/2 i 581/4. Czesé gruntéw z trzech ostatnich dzialek byla zajeta

na dziatalnos¢. Weryfikujgc prawidlowosé danych wykazanych na koncie wspéln podatnika
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i matzonki ustalono, ze przyblizona powierzchnia gruntow zajetych na dziatalnos¢ gospodarczg
mogta wynosi¢ w roku 2018 okoto 27170 m?. Jest to powierzchnia wieksza od deklarowanej 0
okoto 4000 m2. Réznica w opodatkowanej powierzchni moze wynika¢ z tego, ze ujgto do
gruntéw zwigzanych z dziatalnodcia cze$¢é powierzchni dziatki 581/1, na ktorej wedtug zdje¢ z
google.pl\maps s3 sktadowane materiaty lub towary. Natomiast powierzchnia zabudowy
budynkéw zawigzanych z dziatalnoscia mogla wynosi¢ okolo 4300 m?, a przyblizona
powierzchnia uzytkowa oscylowa¢ w granicach 3440 m?

W przypadku pozostatych podatnikow nieprawidlowosci nie stwierdzono lub tez nie
bylo mozliwosci zweryfikowania podstaw opodatkowania, co wynika z niekompletnosci
ewidencji gruntéw i budynkéw i braku dokumentoéw w ewidencji podatkowej takich jak kopie
dokumentacji budowlanej dotyczacej budynkéw i budowli lub tez wyciggdw z ewidencji

podatnikow prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg.
5.2.10. Egzekucja i upomnienia

W 2018 roku tak jak podczas poprzedniej kontroli regulacje dotyczace prowadzenia
dziatan upominawczych i egzekucyjnych zawarte byly w rozdziale IV Kontrola Terminowej
Realizacji Zobowiazan Instrukcji ewidencji podatkow i opfat. Z tresci tych przepisow wynika,
ze.

- kontrole terminowe;j realizacji zobowiazan realizacji zobowigzan wykonuje si¢ przez analizg
kont podatnikow, wedlug stanu na koniec miesiaca, po zaksiggowaniu wszystkich wplat i
zwrotéw przypadajacych do korica analizowanego okresu,

- pracownik ksiegowosci prowadzacy analityczng ewidencje ksiegowa dokonuje przegladu
zapiséw kont podatnikow w zbiorze, sprawdzajac czy naleznosci zostaly zaplacone. Jezeli
podatnik nie zaptacit naleznogci w terminie ptatnosci podatku lub raty, pracownik ksiegowosci
zobowigzany do prowadzenia ewidencji sporzadza upomnienie zawierajace wezwanie do
wykonania obowiazku zaplaty z zagrozeniem skierowania sprawy na droge postgpowania
egzekucyjnego. Upomnienie wysyla sie do dluznika za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,

- upomnienia na zaleglosci podatkowe wystawia si¢ W terminie nie dtuzszym niz 90 dni od
terminu platnosci podatku badz raty podatku,

- jezeli zaleglosci objete upomnieniem nie zostaty zaptacone, pracownik ksiggowosci sporzadza
na kwoty zalegle tytuly wykonawcze w terminie nie dtuzszym niz 60 dni od daty doreczenia
upomnienia,

- w przypadkach, gdy przepisy prawa wymagaja prowadzenia postgpowania sprawie
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okreslenia zobowiazan podatkowych, a podatek nie zostal uiszczony, tytuty wykonawcze
wystawia si¢ w ciggu 30 dni, liczac od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji,

- Wystawione tytuty wykonawcze wraz 7 dotgczonymi dowodami doreczenia upomnienia lub
stwierdzeniem, ze egzekucja moze by¢ wszczgta bez uprzedniego doreczenia upomnienia,
rejestruje sie w ewidencji tytutow (prowadzonej w dwoch egzemplarzach) i przekazuje sie
wedlug wlasciwosci do organu egzekucyjnego, ktéry potwierdza odbior,

- 0 kazdej zmianie stanu zaleglosci objetej tytutem wykonawczym lub catkowitym wygasnieciu
tej zaleglosci zawiadamia si¢ niezwlocznie organ egzekucyjny.

Z ewidencji podatkowej wynika, ze na poczatek roku 2018 kwota zaleglosci z tytutu
niezaptaconych podatkéw wynosita 125883,19 zt. Na koniec roku kwota zaleglosci ulegla
zmniejszeniu do wysokosci 1 10287,54 zt.

Z wyjasnien ustnych uzyskanych w trakcie kontroli oraz z okazanej dokumentacji
wynika, ze w kontrolowanym okresie nie byto naleznosci zabezpieczonych wpisem na
hipoteke. Ponadto w kontrolowanym okresie nie dokonano odpisu naleznosci, ktére mogty ulec
przedawnieniu na mocy art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej. Z ustaleri kontroli wynika, ze w
ewidencji ksiggowej figuruja naleznosci, u ktorych z koricem 2017 roku minglo pie¢ lat od
korica roku, w ktérym mingl termin platnosci zobowigzania. A zatem istnieje potencjalna
mozliwo$¢ przedawnienia naleznogci. Miedzy innymi dotyczy to podatnika o nr konta 1072.

Z otrzymanych informacji wynika, ze w roku 2018 wystawiono:

- 572 upomnien na 314026,59 (16 upomnien na kwote 38156 zt dotyczy podatku od $rodkow
transporotowych) zt. Z ewidencji upomnien wynika, ze przy 115 upomnieniach widnieje data
dorgczenia, natomiast w pozostatych przypadkach dokumenty maja status wydrukowane.
Natomiast z wyjasnien pracownika odpowiedzialnego za prowadzenie dziatan upominawczych
wynika, ze okoto 393 dokumentéw zostala wystana dtuznikom. Na potwierdzenie okazano
zwrotne potwierdzenia wystanych upomnien,

- 59 tytuly wykonawcze na kwote 28850,60 z1.

Kontrole powszechnosci i prawidlowosci dziatan upominawczych i egzekucyjnych
przeprowadzono na grupie dhuznikéw wymienionych w zal. nr 3/9 prot. kontroli. Kontrola
polegala na sprawdzeniu czy i kiedy organ podatkowy wystawil upomnienia i tytuty
wykonawcze podatnikom, ktorzy nie optacali naleznosci podatkowych.

Na podstawie ustalen wynikajacych z dokumentacji podatkowej dotyczacej dziatan
upominawczych i egzekucyjnych podjetych w stosunku do Wwytypowanej grupy podatnikow,

istotnych nieprawidlowosci nie stwierdzono:

%/ N ?/ i -




- kazdemu z dtuznikéw wystawiono upomnienie w terminie wynikajacym z wewnetrznych
przepiséw kontrolowanej jednostki,

- w przypadku nie optacenia zaleglosci w terminie wynikajacym z wystawionych upomnien
organ podatkowy wystawiat tytuty wykonawcze,

- w przypadku podatnikéw o nr kont 10072; 11279; 11346 tytutu wykonawcze wystawiono z
naruszeniem zapisow pkt 4 rozdziatu IV zal. nr 7 do Zarzadzenia wewngtrznego Nr 9/12
Burmistrza Miasta Bransk z dnia 10 lipca 2012 r. poniewaz od terminu zaptaty wynikajacego

z upomnienia mineto wigeej niz 60 dni.
5.2.11. Optata targowa

W roku 2018 w zakresie oplaty targowej uregulowania dotyczace sposobu jej poboru,
wysokosci stawek oraz wskazania inkasentow zawarte byly w uchwale Nr X/45/15 Rady
Miasta Bransk z dnia 26 listopada 2015 roku w sprawie oplaty targowej,

Analizujac zapisy ww. uchwat stwierdzono, ze Rada zarzadzita pobor oplaty przez inkasenta.
Na funkcje t¢ wskazata z imienia i nazwiska pracownikéw Urzedu Miasta. Za prowadzenie
inkasa nie ustalono wynagrodzenia. Rada Miasta zobowigzata inkasenta do odprowadzenia
pobranej optaty w tym samym dniu, w ktérym zostata ona zainkasowana tym samym skrocita
termin wynikajacy z art. 47 § 4a Ordynacji podatkowej. Mamy zatem do czynienia z
naruszeniem zapiséw przedmiotowego przepisu, ktory co prawda daje Radzie uprawnienie jego
zmiany ale ma ona polegaé na ewentualnym jego wydtuzeniu.

Optata targowa jest pobierana na specjalnie do tego przeznaczonych biletach. Przychod i
rozchéd biletéw ewidencjonowany jest w ksiedze drukow $cistego zarachowania. Formalnie
bilety nie zostaly uznane za dokumenty podlegajace specjalnej ewidencji majacej na celu
zapobieganie ewentualnym naduzyciom, wynikajacym z ich stosowania. Tak jak podczas
poprzedniej kontroli zasady gospodarowania drukami $cistego zarachowania reguluje czgs¢ 6
zal. nr 4 do Zarzadzenia Burmistrza nr 9/12 z dnia 10 lipca 2012 roku w sprawie ustalenia
dokumentacji opisujacej zasady (politykg) rachunkowosci. W dalszym ciggu w katalogu
dokumentéw uznanych za druki $cistego zarachowania nie wymieniono biletow opfaty
targowej. Nie ma réwniez dokumentu, z ktérego wynikatoby, iz kierownik jednostki dopuscit
do stosowania (jako dowdd ksiegowy) bilety optaty targowej. W dalszym ciggu mamy zatem
stan, ktory narusza zapisy § 4 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie zasad rachunkowosci oraz

planéw kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego.
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Do ksiggi drukéw $cistego zarachowania bilety wprowadzane sa partiami po 100 szt., ktére
tworza bloczek oplaty targowej. Bilety sktadajg si¢ z dwoch czesci: pierwszej wydawanej
osobie sprzedajacej i drugiej, ktora pozostaje u inkasenta. Bilety posiadaja trwale naniesiony
numer i nominat.

Kontrolg sposobu realizacji dochodéw z tytutu oplaty targowej przeprowadzono w oparciu o
zapisy w ksigdze drukéw scistego zarachowania, grzbiety zuzytych bloczkow oplaty targowe;j,
dowody wplat pobranej optaty w roku 2018. W wyniku kontroli nieprawidtowosci nie
stwierdzono: uzyskane dochody w wysokosci 34751,00 zt odpowiadajg iloczynowi wydanych

biletéw i ich nominaléw, inkasenci terminowo i w catosci oprowadzili pobrang oplate.
5.2.12. Umorzenia, odroczenia i roztozenia na raty podatku.

W trakcie kontroli ustalono, ze w roku 2018 do Burmistrza Brafiska wplynety 2 wnioski
0 zastosowanie ulg w zaplacie podatku, o ktérych mowa w art. 67a Ordynacji podatkowej. Z
okazanej dokumentacji wynika, ze:
- W dniu 28.02.2018 roku wydana zostata decyzja nr 3127.8.1.2018 umarzajaca postepowanie
W zwigzku z bezprzedmiotowoscig sprawy. Zgodnie z trescig decyzji podstawg rozstrzygniecia
bylo stwierdzenie, ze nalezno$¢ nie jest wymagalna a podatnik nie posiada zalegtosci. Podatnik
zlozyt wniosek w dniu 15.02.2018 roku, w ktérym wskazal, ze znajduje si¢ w trudnej sytuacji
materialnej, nie ma rodzicéw a jego doch6d miesieczny wynosi 854 zt. Oceniajac prawidtowos¢
podjetych przez organ podatkowy dziatan nalezy stwierdzi¢, ze w tej konkretnej sytuacji
wlasciwg forma byloby zastosowanie art. 165a § 1 Ordynacji podatkowej i wydanie
postanowienia o odmowie wszczecia postepowania. Na dzien rozpatrywania wniosku na
podatniku nie cigzyto zobowiazanie podatkowe. Nie bylo zatem merytorycznych przestanek do
wszczecia postepowania,
- decyzja nr Fn.3120.29.1.2018 z dnia 23 sierpnia 2018 w sprawie rozlozenia na 5 rat zalegtego
podatku od nieruchomosci w wysokosci 1994 zt. Wniosek o zastosowanie ulgi wplynat w dniu
27.07.2018 r. Podatnik zwraca si¢ z prosba o rozlozenia na 5 rat zalegtego podatku za 2017
poniewaz nie jest w stanie splacié¢ jednorazowo zaleglosci. Jako przyczyne swoich trudnosci
wskazal, mate zyski z prowadzonej dziatalnosci. W dniu 31 lipca 2018 roku organ podatkowy
wezwal podatnika do przedtozenia wszystkich dokumentow dotyczacych uzyskanej pomocy de
minimis. Zgodnie z wezwaniem podatnik przedstawil dokumenty dotyczace pomocy de
minimis. Ponadto przedtozyt PIT 36 za 2017 rachunek za telefon, potwierdzenie oplacenia

podatku Vat 7, rachunek za zakup drewna, rachunek za wodg, rachunek za energig elektryczna,



bilans z ksiegi za m-c styczen, protokét z przestuchania strony. Analizujac decyzj¢ stwierdzono,
7e zawiera ona wyjasnienie do uzasadnienia prawnego, natomiast uzasadnienie faktyczne to w
wiekszosci powielenie informacji wynikajacych z wniosku oraz z protokotu z przestuchania.
Majac na uwadze tres¢ uzasadnienia prawnego oraz argumentacj¢ podatnika rozpatrujgc
whniosek stuzby organu podatkowego powinny sie skupi¢ na ustaleniu, czy faktycznie w obecnej
sytuacji podatnik nie jest w stanie oplaci¢ zobowigzania podatkowego. Aby takie wnioski
wyciagnaé nalezatoby rozpatrywaé sprawe w oparciu o dokumenty z okresu, w ktérym toczy
sie postepowanie. W zwiazku z powyzszym nalezatoby ustali¢, czy zgodnie z wyj asnieniem do
uzasadnienia prawnego zaistnialy okolicznosci, ktorych podatnik nie mogh przewidzie¢, a
ktorych wystapienie spowodowalo pogorszenie si¢ sytuacji wnioskodawcy. Ponadto
dokumenty finansowe powinny przedstawia¢ biezaca sytuacj¢ podatnika, co oznacza zbadanie
jakimi $rodkami finansowymi obecnie dysponuje. Analiza powinna rowniez uwzgledniaé, czy
podane przez podatnika informacje sa zgodne ze stanem faktycznym na przykiad, czy podatnik
moze funkcjonowaé za srodki finansowe jakie sa wykazane w przedstawionym bilansie
uwzgledniajac przy tym splate posiadanego kredytu i wydatki biezace na zycie.
Podsumowujac dziatania organu podatkowego nalezy wskazac, ze:

- postepowanie podatkowe zakonczono w terminie wynikajacym z art. 139 § 10rdynacji,

- decyzje zawieraja uzasadnienie prawne i faktyczne. Przy czym w decyzji Fn.3120.29.1.2018
w przypadku uzasadnienia faktycznego brakuje wskazania, w jaki sposob organ podatkowy
ustalit wazny interes podatnika. Nie ma przeprowadzonej analizy finansowej w oparciu o
biezace dokumenty i opisania jakie wnioski z tego wynikaja. W toku postgpowania nie
ustalono, czy jest zgodne z prawda, ze podatnik nie posiada srodkéw finansowych
pozwalajgcych zaptacenie podatku,

- w przypadku sprawy, w ktérej wydano decyzje nr 3127.8.1.2018 wedlug Ordynacji
podatkowej wtasciwym sposobem jej zatatwienia byloby zastosowanie procedury wynikajacej
z art. 165a § 1 Ordynacji podatkowej tj. wydanie postanowienia o odmowie wszczecia
postepowania.

Kopie ww. decyzji stanowig zal. nr 3/10.
5.2.13. Podatek od srodkow transportowych

W kontrolowanym okresie stawki podatku od $rodkéw transportowych wynikaly z
uchwaty Rady Miejskiej Nr XVII1/92/16 z dnia 30 listopada 2016 roku w sprawie stawek

podatku od $rodkéw transportowych.
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Rada Miejska nie skorzystata z uprawnien jakie przystuguja jej na mocy art. 12 ust. 4 ustawy o
podatkach i optatach lokalnych i nie podjeta uchwaty w sprawie zwolnien w podatku od
srodkéw transportowych.

Kontrolg przedmiotowego zagadnienia przeprowadzono w oparciu o zapisy uchwaly w
sprawie stawek oraz obowigzujacych w tym zakresie przepisow podatkowych. Kontrola
dotyczyta w szczegélnosci prawidlowosci i powszechnosci opodatkowania, terminowosci
wplat podatku, sposobu prowadzenia ewidencji.

Ewidencje pojazdéw podlegajacych opodatkowaniu stanowig: deklaracje na podatek od
srodkow transportowych skladane przez podatnikéw, konta podatnikéw, dziennik obrotow,
informacje przesylane przez Wydziat Komunikacji Starostwa Powiatowego w Bielsku
Podlaskim dotyczace nowo rejestrowanych pojazdéw, badz pojazdow wyrejestrowanych przez
wiascicieli.

W badanym okresie, zgodnie z ewidencja, deklaracje na podatek zlozyto 34 podatnikow
wykazujac do opodatkowania 268 pojazdow.

W roku 2018 Gmina uzyskata z tytulu przedmiotowego podatku dochéd w wysokosci
415006,00 zt (przypis 415660 zt).

Badanie w zakresie terminowos$ci skladania deklaracji, powszechnosci opodatkowania,
prawidiowosci stosowanej stawki, wysokosci dokonywanych wplat przeprowadzono na
podatnikach wymienionych w zataczniku nr 3/11 do prot. kontroli.

W wyniku kontroli, w oparciu o przedstawiona dokumentacje w zakresie powszechnosci i
prawidlowosci opodatkowania stwierdzono, ze:

- podatnik o nr konta 100026 - nie wykazat do opodatkowania pojazdu o nr rejestracyjnym
BBI20MV (ciggnik siodtowy dmc zespotu 40 ton, 2 osie). Z ustaler kontroli wynika, ze pojazd
powinien by¢ opodatkowany od miesigca sierpnia 2018 roku. W trakcie trwania kontroli
(18.10.2019 r.) podatnik ztozyt deklaracje i zadeklarowat podatek w wysokosci 740 zt,

- posiadana przez organ podatkowy dokumentacja pozwala na dokonanie weryfikacji
wigkszosci parametréw wymaganych do ustalenia stawki podatku. Wyjatek stanowig dane
dotyczace rodzaju zawieszenia oraz w niekt6rych przypadkach réwniez dmc zespotu pojazdow.
Brak tych danych wynika, ze nie zawsze sa one wpisywane do informacji przekazywanych
przez starostwo powiatowe,

- analiza dokumentéw przekazywanych przez starostowo powiatowe wykazala, ze w jego bazie
danych s3 zarejestrowane pojazdy, ktére byly w posiadaniu o0séb posiadajacych miejsce
zamieszkania na terenie Miasta Bransk. Zakladajac, ze dane s3 zgodne ze stanem faktycznym

tzn. ze daty nabycia, zbycia, wycofania, przywrécenia do ruchu odpowiadaja faktycznym
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okresom posiadania pojazdéw przez wymienione w dokumentach osoby, pojazdy te powinny
by¢ opodatkowane. Dotyczy to nastepujacych pojazdow:

a)BBI6IRX - naczepa wyrejestrowana 13.06.2018 r. - w trakcie kontroli podatnik ztozy}
o$wiadczenie, ze naczepa byta wykorzystywana wylgcznie do celow rolniczych,

b) BBIPM43 - naczepa nabyta 03.02.2018 r. (podatek 1000 z}). W trakcie kontroli podatnik
zZlozyt deklaracje, w ktorej wykazal, ze przedmiotowy pojazd nabyt 13.03.2018 r. i
zadeklarowat podatek w wysokosci 900 z1,

¢) BBIPM74 - naczepa nabyta 05.04.2018 r. (podatek 800 z})- w trakcie kontroli podatnik ztozyt
deklaracje i zadeklarowat podatek w wysokosci 800 z1,

d) BBI27WX - samochdd cigzarowy dmc 11,99 tony - (podatek 1380 z}). Podatnik ztozyt
deklaracje przed podpisaniem protokotu (20.11.2019 r.),

Niezlozenie deklaracji i nie ujawnienie do opodatkowania przedmiotu i podstawy
opodatkowania skutkuje naruszeniem przez podatnika art. 54 § 1 ustawy z dnia 10 wrzesnia
1999 roku Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2018 poz. 1958).

- w zakresie wywiazywania si¢ podatnikow z obowiazku wynikajacego z art. 9 ust. 6 pkt 112
ustawy o podatkach i oplatach ustalono, ze czg$¢ deklaracji nie zawiera adnotacji o dacie
wplywu dokumentéw do kontrolowanej jednostki, co stanowi naruszenie § 40 ust. 3 pkt2w
zal. nr 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 roku w sprawie
instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie
organizacji i zakresu dziatania archiwow zakladowych (Dz. U Nr 14, poz. 67). Ponadto czgs¢
podatnikéw (zat. nr 3/11 pod poz. 25: 26; 29(zakup w trakcie roku); sktadata dokumenty po

terminie wynikajacym z zapisow ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

5.2.14. Rachunkowo$¢ podatkowa

W 2018 roku w zakresie zasad prowadzenia ewidencji podatkowej w niezmienionej
formie obowiazuja uregulowania zawarte w zal. nr 7 do Zarzadzenia Burmistrza Bransk Nr
9/2012 z dnia 10 lipca 2012 roku w sprawie w sprawie ustalenia dokumentacji opisujacej zasady
(polityke) rachunkowosci.
Pomimo, iz cze$¢ z ww. przepisow nie obowigzuje nie stwierdzono w instrukcji regulacji
niezgodnych z obowiazujacymi przepisami. W duzej mierze powielono przepisy wynikajgce z
wymienionych powyzej aktow prawnych, ktore w swej treéci sg zawarte w przepisach
obowigzujgcych w trakcie kontroli.
Ewidencja podatkéw rolnego, lesnego i od nieruchomosci jest prowadzona przy uzyciu

komputera z wykorzystaniem programu komputerowego Groszek-Podatki firmy Infisystem.
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Badanie prawidlowosci prowadzenia ewidencji podatkowej przeprowadzono na
podstawie kont podatnikéw wymienionych w zatacznikach 32, 3/6, 3/7 i 3/11 oraz
dokumentow zrédlowych takich jak:

- deklaracje podatkowe zlozone przez osoby prawne na podatek rolny, lesny i od
nieruchomosci,

- decyzje wymiarowe wystawiane osobom fizycznym bedacym podatnikami podatku od
nieruchomosci, rolnego i lesnego,

- decyzje podatkowe przyznajace ulgi w splacie podatkéw lokalnych (umorzenia, odroczenia
terminéw platnosci, oraz rozlozenia na raty)

- bankowe i kasowe dowody wplat.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze:

- podatnik o nr 100010 — z konta podatkowego wynika, ze w dniu 17.01.2018 roku dokonano
przypisu na kwote 992 zt (podatek za 2017 rok). W tym samym dniu 17.01.2018 roku podatnik
wplacit ww. kwote. Z zapiséw konta podatkowego wynika, ze wplata nie zostala
rozksiggowana w zwigzku z nieoplaceniem przez podatnika odsetek wynoszacych 20 zl,

- podatnik o nr konta 100011 II rate podatku od srodkéw transportowych w wysokosci 690 zt
oplacit 30.11.2018 r. Z zapis6w konta podatkowego wynika, ze podatnik nie oplacit odsetek w
wysokosci 11 zt a organ podatkowy nie dokonat rozksiggowania wplaty z uwagi, iz nie
pokrywata ona zaréwno naleznosci gléwnej jak i odsetek.

- podatnik o nr konta 100014 - I rate podatku od $rodkéw transportowych w wysokosci 12504
zt optacit 20.02.2018 r. Z zapiséw konta podatkowego wynika, ze podatnik nie oplacit odsetek
w wysokosci 14 zt. Rowniez organ podatkowy nie dokonat rozksiegowania wplaty z uwagi, iz
nie pokrywala ona zaréwno naleznosci gléwnej jak i odsetek,

- podatnik o nr konta 100017 - z konta podatkowego wynika, ze w dniu 15.09.2018 r. dokonano
odpisu w wysokosci 292 zt. Z ustalen kontroli wynika, ze jest to pochodna sprzedazy pojazdu,
- podatnik o nr konta 100021 - II rata podatku w wysokosci 10315 zt zostata optacona w dniu
25.10.2018 roku. Z zapiséw konta wynika, ze podatnik nie naliczyt odsetek wysokosci 86 zt.
Organ podatkowy wezwal podatnika do wplacenia odsetek, ktére zostaty wplacone w dniu
23.11.2018 r.,

- podatnik o nr konta 100028 - II rat¢ podatku w wysokosci 67953 zt oplacit w dniu 18.09.2018
roku. Z zapiséw konta wynika, ze podatnik nie naliczyl odsetek wysokosci 15 zt. Rowniez
organ podatkowy nie dokonat rozksiegowania wplaconego podatku na naleznosé gt. i odsetki,

- podatnik o nr konta 100053- I rate podatku w wysokosci 3716 oplacit w dniu (wplata 3761 zt)
26.04.2018 r. Z konta podatnika wynika, ze naleznosé¢ zostata rozksiggowana w nastepujacy
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sposob: naleznos¢ gt. 3716 zt i odsetki 45 zk. Na dzief zaplaty nalezne odsetki wynosily 57 zi.
W zwiazku z powyzszym nalezato wplate rozksiggowac w nastepujacy sposob: naleznos¢ gl.
3704,18 7zt i odsetki 56,82 zt. Réwniez w przypadku wplaty na II rate(10.10.2018 r. 3731 zi)
stwierdzono, ze dokonana wplata nie pokrywa naleznosci glownej i odsetek (nal. gl. - 3716 zi
i odsetki 19 zt). Na nalezno$¢ gléwnag zaliczono kwotg 3716 zt a na odsetki 15 zt. Poniewaz
wplata nie zawiera precyzyjnego tytutu, nalezalo w pierwszej kolejnosci zaliczy¢ jej czes¢ na |
rate tj. 11,82 zt. Pozostalg kwote zaksiggowa¢ w nastepujacy sposob: naleznos¢ gt. 3700,26 zt
i odsetki 18,92 zt. Konto podatnika powinno zawiera¢ saldo - 27,56 zi,

- podatnik o nr konta 100018 - od wplaty dokonanej w kasie w dniu 19.1 1.2018 r. na poczet Il
raty podatku od s$rodkéw transportowych w wysokosci 1107 zt nie pobrano odsetek w
wysokosci 15 zi,

- podatnik o nr konta 100023 - I rat¢ podatku w wysokosci 4924 oplacit w dniu 02.05.2018
roku (wplata 4983 zt). Z tresci konta podatnika wynika, ze zostala ona rozksiggowana w
nastepujacy sposob: nalezno$é gh. 4924 zt i odsetki 59 zi. Na dzien zaplaty nalezne odsetki
wynosity 82 zt. W zwigzku z powyzszym nalezato wplate rozksiggowa¢ w nastgpujacy sposob:
nalezno$é gh. 4901,38 zt i odsetki 81,62 zI. W przypadku drugiej raty podatnik oplacat ja w
czesciach. Pierwsza wplata miata miejsce w dniu 26.10.2018 w wysokosci 1892 zI. Zostata ona
rozksiggowana na nalezno$¢ gtéwna 1876 zI i odsetki 16 zi. Poniewaz wplata nie zawiera
precyzyjnego tytuhu, nalezato w pierwszej kolejnosci zaliczy¢ jej czgs¢ na I rate tj. 22,62 zt.
Pozostala kwote zaksiegowaé w nastgpujgcy sposob: naleznosé gt. 1853,59 zt i odsetki 15,79
zt. Kolejna wplata miata miejsce w dniu 20.12.2018 r. w wysokosci 2032 zi i zostala
rozksiggowana na nalezno$¢ gléwng 2000 zt i odsetki 32 zi. Nalezalo ja rozksiggowac¢ w
nastepujacy sposob nalezno$é gh. 1991,25 zt i odsetki 40,75 zt. Konto podatnika powinno
zawiera¢ saldo - 12,37 zi,

- podatnik o nr konta 100051 - organ podatkowy dokonatl przypisu w wysokosci 592 zl. Z
ustalen kontroli wynika, ze podatnik nie ztozyt deklaracji a organ podatkowy nie wydat decyzji
okreslajacej wysoko$é zobowigzania podatkowego. A zatem nie bylo podstaw do dokona
przypisu w ewidencji ksiggowej. Zgodnie bowiem z § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego
do dokonania przypisu stuza m.in. deklaracje oraz decyzje. W wyniku podjetych dziatan przez
stuzby organu podatkowego podatnik ztozyt deklaracje¢ w dniu 20.11.2019 r.,

- w przypadku podatnika o nr konta 200001 stwierdzono, ze:

a) w dniu 29.03.2018 r. dokonat wplaty na biezace zobowigzanie podatkowe w wysokosci 3000
zt. Organ podatkowy rozksiegowat wplat¢ w nastepujgcy sposob:
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aa) na I ratg zaliczono kwotg 871 zt i odsetki w wysokosci 10,90 zt,

ab) na Il rate zaliczono kwotg 871 zt i odsetki w wysokosci 8 zl,

ac) pozostalg kwote tj. 1239,10 zI zaksiegowano na III i czeS¢ IV raty,

b) w dniu 21.08.2018 r. dokonat kolejne;j wplaty w wysokosci 1973 z} na naleznosé gtowng i
27 z} na odsetki, zostata ona rozksiggowana w nastepujacy sposob:

ba) 373,90 zt zaliczono na V rate,

bb) 871 zt zaliczono na VI rate - nalezne odsetki na dzien zaplaty wynosity 13 zt,

bc) 728 zt zaliczono na VII rate,

¢) w dniu 21.09.2018 r miata miejsce kolejna wptata w wysokosci 1884,90 zt plus 7,10 zt na
odsetki.

Zapisy na koncie ww. podatnika wskazuja, ze mamy do czynienia z sytuacjg naruszajaca art.
54 § 1 pkt 5 Ordynacji podatkowe, zgodnie z ktorym nie nalicza si¢ odsetek gdy ich wysoko$¢
nie przekracza trzykrotnosci oplaty za przesytke polecong (8,70 z}). Z ustalen kontroli wynika,
ze nalezne odsetki wystapity tylko w przypadku I i VI raty ich wysokos¢ wynosita odpowiednio
11 zt 1 13 L. Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze w niektorych przypadkach nie zaokraglano
wysokosci naliczonych odsetek, co stanowi naruszenie art. 63 § 1 Ordynacji podatkowe;.

- w przypadku podatnika o nr konta 200029 stwierdzono, ze wysokogé naliczonych odsetek

(rata I -21 zI, rata II - 33 zt) jest wyzsza od naleznych (I rata - 20 zt i I rata - 30 zt).

5.3. Wydatki budzetowe

Wydatki miasta w 2018 r. wyniosty 21.256.971,69 zt, z czego majatkowe — 5.620.507,63 zt
(m.in. na oczyszczalni¢ $ciekow — 3.118.173 zt ze $rodkéw UE, budoweg zbiornika malej
retencji - 1.043.725,98 zt ze srodkéw NFOSiGW i zakup ciagnika Zetor Major CL80 — 149.000
zl, a biezgce — 15.636.464,06 zi.

5.3.1. Wydatki z tytutu wynagrodzen i pochodnych od wynagrodzen.

Dokonano kontroli prawidlowosci zaszeregowania pracownikéw oraz ustalenia wysokosci
wynagrodzefi na podstawie Regulaminu wynagradzania pracownikow Urzedu Miasta w
Bransku (wprowadzonego zarzgdzeniem Burmistrza nr 4/2017 z 2.08.2017 r. ze Zm.) oraz
aktualnych w okresie objetym kontrola angazy pracownikéw, list plac i ewidencji wynagrodzen
wybranych pracownikéw Urzedu Miasta. Kontroli poddano poprawno$é ustalenia wysokosci
wynagrodzen za 2018 r.10 pracownikow, tj.:

- Sokotowski Cz. — Burmistrz do 20 listopada 2018 r.,

- Koczewski E. — aktualny Burmistrz od 21 listopada 2018 r.,
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- Witkowska J. - Skarbnik,

- Romaniuk Z. — Sekretarz,

- Sakowicz M. — kierownik Referatu Budownictwa, Mienia Komunalnego...,

- Jakimiuk M- z-ca kierownika USC,

- K.A. — inspektor,

- P.K.— referent,

- Z.J — podinspektor,

- Z. M. — kierowca.

Skiadniki naliczonych wynagrodzen byly zgodne z angazami pracownikow oraz z WWw.
regulacjami. Skfadaly si¢ na nie wynagrodzenie zasadnicze, dodatek stazowy oraz
przyznawany niektorym pracownikom dodatek funkcyjny oraz specjalny.

Burmistrz Cz. Sokotowski otrzymywat od lipca 2018 r. dodatek funkcyjny w kwocie 1.900 zhi
dodatek specjalny — 2.640 zi, natomiast w listopadzie w zwiazku z uptywem kadencji i
przebywaniem na swolnieniu lekarskim odpowiednio 1.330 zi i 1.848 zt (wszystkie elementy
wynagrodzenia zostaly proporcjonalnie potragcone). Sakowicz M. byta zatrudniona w XI
kategorii zszeregowania z wynagrodzeniem zasadniczym 3.100 zt w 2018 r. Z rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie wynagradzania pracownikow
samorzadowych (Dz.U.2018.936) wynika, iz kierownik referatu powinien by¢ zatrudniony w
XIII kategorii zaszeregowania. Zgodnie z Regulaminem kierownik referatu powinien by¢
zatrudniony w kategorii XIII (max. stawka w tej kategorii to 3700 zi) - XV (max. 4100 zb).
Maksymalne wynagrodzenie w XI kat. zgodnie z regulaminem to 3.300 zk.

5.3.2 Dodatkowe wynagrodzenie roczne.

Kontrola objeto naliczenie dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2018 r. pracownikow
wymienionych w pkt 2.1.1 protokotu. Podstawg do wyplacenia dodatkowego wynagrodzenia
rocznego pracownikom byla ustawa z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu
rocznym dla pracownikow jednostek sfery budzetowej (Dz. U. Nr 160, poz. 1080 ze zm.). Do
podstawy ,.trzynastki” prawidlowo uwzgledniano wynagrodzenie zasadnicze oraz ewentualne
dodatki: stazowy, funkcyjny i specjalny. Do podstawy trzynastki uwzgledniano dodatek
stazowy za czas choroby. Ustalono, ze trzynastki za 2018 r. wyptacono w styczniu 2019 ., czyli
zgodnie z terminem okreslonym w ustawie o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla

pracownikow jednostek sfery budzetowej (tzn. do konica marca kazdego roku za rok poprzedni).

5.3.3 Nagrody jubileuszowe i odprawy emerytalne.
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Sposrod pracownikéw, ktorych wynagrodzenie zostato poddane kontroli nagrode jubileuszowa
otrzymata inspektor K.A. Nagroda jubileuszowa wyniosta 7.068 7t za 30 lat pracy (150%
wynagrodzenia miesi¢cznego). Do obliczenia nagrody zastosowano art. 38 ust. 2 ustawy z
21.11.2008 r. o pracownikach samorzagdowych oraz § 8 rozporzadzenia z 18.03.2009 r. w
sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych, W mysl art. 38 ust. 4 ustawy nagrode
jubileuszowa oblicza si¢ wedlug zasad obowiazujacych przy ustalaniu ekwiwalentu
pienigZnego za urlop wypoczynkowy. Nieprawidlowosci nie stwierdzono.

Odpraw emerytalnych w kontrolowanym okresie nie wyplacano.

5.3.4 Odprawa i ekwiwalent za niewykorzystany urlop w zwigzku z uptywem kadencji
Burmistrza.

W zwigzku z zakoAczeniem kadencji wyptacono odprawe emerytalna Burmistrzowi Cz.
Sokotowskiemu w kwocie 30.540 z1, tj. w wysokosci 3 miesig¢cznego wynagrodzenia. Zgodnie
zart. 40 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzadowych Wéjtowi (burmistrzowi, prezydentowi
miasta), burmistrzowi dzielnicy m.st. Warszawy, zastepcy burmistrza dzielnicy m.st.
Warszawy i pozostalym cztonkom zarzgdu dzielnicy m.st. Warszawy, staroscie, wicestaroscie,
czlonkom zarzadu powiatu oraz marszatkowi, wicemarszatkowi i cztonkom zarzadu
wojewddztwa, ktérych stosunek pracy zostal rozwigzany w zwigzku z uplywem kadencji,
przystuguje odprawa w wysokosci trzymiesi¢cznego wynagrodzenia obliczonego wedtug zasad
obowiazujgcych przy ustalaniu ekwiwalentu pienigznego za urlop wypoczynkowy.

Odestanie do zasad obliczania ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy oznacza, ze podstawe
wymiaru (miesieczne wynagrodzenie) ,.jubileuszéwki” i odprawy ustala sie tak samo jak
podstawe wymiaru ekwiwalentu. Podstawy wymiaru nagrody jubileuszowej i odprawy nie
dzieli si¢ przez wspotezynnik ekwiwalentu, a dalej — przez norme dobowa czasu pracy
pracownika. Stanowi ona wielokrotnogé miesigcznego wynagrodzenia, w zwigzku z czym
poprzestaje sie na ustaleniu miesigcznej Sredniej arytmetycznej (miesi¢cznego wynagrodzenia)
i mnozy jg przez odpowiednig stope procentowg przypisang do $wiadczenia danego stopnia
(uchwata Sadu Najwyzszego z 9 maja 2000 r., III ZP 12/00, OSNP 2000/22/806).

Burmistrz otrzymat pismem z 21.11.2018 r. podpisanym przez Skarbnika J. Witkowskg
ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w kwocie 14.611,90 7z za
niewykorzystane 30 dni urlopu (6 dni z2017r.124 22018 r.). Ekwiwalent za 2017 r. wyliczono
prawidlowo w kwocie 2.932 zi (10.180 z1/20.83 z1*6 dni). Natomiast do obliczenia
ekwiwalentu za 2018 r. przyjeto wspélczynnik 20,92 i uzyskano kwote 11.678,64 7 (10.180
24/20,92 z1*24 dni). Prawidlowy wspétczynnik za 2018 r. w danym przypadku powinien
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wynosi¢ 20,83, w zwigzku z jego ponownym przeliczeniem w 2018 1., gdyz pismo o przyznaniu
ekwiwalentu pochodzi z 21.11.2018 r., czyli po wejsciu w zycie ustawy 0O jednorazowym
Swigcie Narodowym z 12 listopada 2018 r.

Obliczanie ekwiwalentu wynika z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
8.01.1997 roku w sprawie szczegotowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania
i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pieni¢znego za urlop. Zgodnie z
rozporzadzeniem:

- wspolczynnik ekwiwalentu ustalany jest dla kazdego roku kalendarzowego. Od liczby dni w
danym roku trzeba odjg¢ zsumowang liczbe sobét, niedziel, dni $wiatecznych wypadajgcych w
dni inne niz niedziela oraz dni ustawowo wolnych od pracy, ktore wynikaja z pigciodniowego
tygodnia pracy.

- otrzymany wynik podzieli¢ trzeba przez 12 (przed wprowadzeniem z okazji Setnej Rocznicy
Odzyskania Niepodleglosci Rzeczypospolitej Polskiej ~dodatkowego dnia wolnego
wspotczynnik ekwiwalentu na 2018 r. wynosit 20,92 (365 dni — 52 niedziele — 52 soboty i dni
wolne — 10 dni $wiatecznych = 251; 251 : 12 = 20,92)).

- ekwiwalent wylicza si¢ zawsze na podstawie wskaznika roku, w ktérym zostato nabyte prawo
do ekwiwalentu.

W zwiazku z wprowadzeniem dodatkowego dnia wolnego, wspolczynnik ekwiwalentu za urlop
nalezalo przeliczy¢ ponownie. Liczba dni $wiatecznych z 10 zmienita si¢ na 11 (a wiec 365 dni
_ 52 niedziele — 52 soboty — 11 dni $wiatecznych =250; 250:12 = 20,83). Nowy wspotczynnik
stosuje sie tylko w przypadku wyptaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop, do ktorego
pracownicy nabyli prawo, po wejsciu W zycie przepiséw ustanawiajgcych dzief 11 listopada
dniem wolnym. Dotyczy wigc ekwiwalentow do ktorych prawo zostato nabyte po 8 listopada
2018 r. (dzien wejscia w zycie ustawy o jednorazowym Swiecie Narodowym z 12 listopada
2018 1.).

Prawidlowo ekwiwalent za niewykorzystany urlop z 20171z 2018 r. powinien wynies¢ kwotg
14.661,60 z! (10.180 z1/20,83/8 h= 61,09 74/h*240 h, tj. 30 dni). Ekwiwalent powinien by¢
wiekszy od otrzymanego o 49,70 zl.

5.3.5. Jednorazowe dodatki uzupelniajace wyptacone w Miescie Bransk.
Sprawozdanie z wysokosci $rednich wynagrodzen nauczycieli zostalo sporzadzone 1i
satwierdzone w dniu 17.01.2019 r. przez Burmistrza Branska na formularzu wymaganym

przepisami rozporzadzenia MEN z dnia 13 stycznia 2010 r. w sprawie sposobu opracowywania

sprawozdania z wysokosci érednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegblnych stopniach
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awansu zawodowego w szkotach prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego (Dz.
U. Nr 6, poz. 35). Wynika z niego, iz kwoty roznic na poszczegblnych stopniach awansu
zawodowego nauczycieli, ustalane pomigdzy wydatkami faktycznie poniesionymi w 2018 r. na
wynagrodzenia nauczycieli, a sumg iloczynow sredniorocznej liczby etatéw i $rednich
wynagrodzen wyniosty:

a) (minus) 4.491,54 zt dla nauczycieli stazystow (wydatki z kol. 9 sprawozdania — 32.542,42
zl, suma etatéw i $rednich wynagrodzen z kol. § — 37.033,96 z1),

b) 10.779,94 zt dla nauczycieli kontraktowych (wydatki — 133.668,34 zt, suma — 122.888,40
zb),

¢) (minus) 29.408,31 zt dla nauczycieli mianowanych (wydatki — 266.243,91 zl, suma —
295.652,22 zb),

d) (minus) 71,28 zt dla nauczycieli dyplomowanych (wydatki — 2.063.029,61 zI, suma —
2.063.100,89 zt).

Ustalono, ze sprawozdanie to zostato sporzadzone na podstawie danych opracowanych przez
Zespot Szkot w Bransku i Przedszkole Samorzadowe. Z sprawozdania wynika, ze w Miescie
Bransk za 2018 r. wyplacono dodatek Jednorazowy w kategorii nauczycieli stazystow,
mianowanych i dyplomowanych. Prawidlowosé sporzgdzania ww. sprawozdania byta

przedmiotem odregbnej doraznej kontroli RIO.

5.3.6 Wydatki z tytutu diet radnych.

Wydatki z tytutu diet radnych w rozdziale 75022 »Rady Gmin” i paragrafie 3030 ,, Rézne
wydatki na rzecz osob fizycznych” wyniosly 35.493,34 zi.

Uchwatg Nr I1I/13/10 Rady Miasta Bransk z dnia 20 grudnia 2010 r. ustalono wysokos¢ diet
przewodniczacemu rady — 400 zt (ryczatt), radnym za udziat w obradach sesji w wysokosci 150
zt oraz za udzial w posiedzeniach komisji w wysokosci 100 zt (150 zt przewodniczacym
komisji). Uchwatg nr VIII/44/11 z 21.06.2011 r. zwigkszono diete przewodniczacego do 800
zh.

Ustalona wysokos¢ diety Przewodniczacego Rady nie przekracza maksymalnej kwoty diety
ustalonej rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 26 lipca 2000 r. w sprawie maksymalnych
wysokosci diet przystugujacych radnemu gminy (Dz. U. Nr 61 poz. 710) ustalonej dla gminy
ponizej 15 tys. mieszkancow. Badaniu poddano wyplaty diet za miesigce pazdziernik, listopad
i grudzien 2018 r. Stwierdzono, ze w listopadzie dieta Przewodniczacego Rady R. Anusiewicza

wyniosta 426,67 zt (proporcjonalnie w stosunku do uptywu kadencji rady), a nowego
Y 8“

przewodniczacego H. Bolesta — 266,67 zl.



W listopadzie mialy miejsce 2 sesje rady (21 i 29), natomiast w grudniu w dniu 28.12, a
posiedzenia komisji w dniu 27.12.2018 r. Lacznie za badany okres wyptacono 9.293,34 zt diet
ewidencjonowanych w rozdziale 75022 w par. 3030 (26,2% wydatkéw z tego tytutu).
Stwierdzono, ze podstawa dokonania wydatkow z powyzszych tytulow stanowily listy wyplat
sporzadzone na podstawie list obecnosdci a wysokosci diet byly zgodne z wskazanymi wyzej

uchwalami Rady Miasta.

5.3.7 Wydatki z tytutu podrézy stuzbowych pracownikow i szkolen.

Sprawdzono wydatki z tytutu podrézy stuzbowych z grudnia 2018 r. Sprawdzono wydatki na

taczng kwote 345 zk, co stanowito 13,8% wszystkich wydatkow ujetych w rozdziale w par. 4410

w rozdziatach 75023, 70095, 75109, 75412, 75414, 90002, 90095 (2.498 zl). Analizowane

delegacje byly wystawiane na podroze samochodem prywatnym wg stawki 0,50 zt/km,

wynikajacej z zarzadzenia Burmistrza nr 4/2018 z 30.05.2018 r. Poprzednie zarzagdzenie nr

10/2011 z 26.09.2011 r. ustalato stawke w wysokosci 0,30 z}/km. Stwierdzono, ze wszystkie

delegacje zostaty rozliczone w terminie 14 dni od dnia zakonczenia podrozy stuzbowe;.
Urzad ponosit takze wydatki w § 4700. Lacznie wydatkowano 11.963 zi. Sprawdzono

wydatki poniesione w listopadzie i w grudniu w rozdziale 75023, tj.

- for¢ z 21.11.2018 r. Odrodek Szkoleniowy Edytor- 300 zI (A. Porzezinska zajmujaca si¢

naliczaniem wynagrodzen - brak okreslenia w f-rze rodzaju szkolenia),

- f-rg 228.11.2018 r. RIO w Biatymstoku - 500 z} (2 osoby) za zamknigcie ksiag rachunkowych,

- fore z 13.12.2018 r. Platforma Edukacyjna - 395 7t (szkolenie w zakresie podatku VAT),

a takze poniesione w rozdziale 85154 — 1.000 zi (f-ra za szkolenie cztonk6w mkrpa)

na taczng kwote 2.195 zt (18,3%). Uwag nie wniesiono.

5.3.8 Odpis na Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych.

Do prowadzenia dziatalnosci socjalnej kontrolowana jednostka wykorzystywata rachunek
bankowy Funduszu, a zapisy operacji ksiggowych dokonywano na kontach syntetycznych 135
Rachunki $rodkéw funduszy specjalnego przeznaczenia i 851 ZFSS. Urzad Miasta prowadzi
wsp6lng dziatalno$é socjalng z MOPS, MOK i Biblioteka Publiczng na podstawie umowy o
wspolnej dziatalnosci socjalnej z 14.12.2010 1.

Kontroli poddano prawidlowos¢ naliczenia odpisu na Fundusz Swiadczen Socjalnych
pracownikéw Urzedu Miasta, MOPS, MOK, i Biblioteki Publicznej, a takze przekazania
érodkéw na rachunek bankowy Funduszu. Na 2018 r. planowano wydatki z tytutu odpisu na
ZFS$S w kwocie 70.670 zt.

g (N
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Przelewow $rodkéw na wyodrebniony rachunek socjalny w kwocie 78.235 zt dokonano
zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy z 4.03.1994 r. o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych, w
mysl ktérego réwnowartoéé dokonanych odpiséw i naliczonych zwickszen na dany rok
kalendarzowy pracodawca przekazuje na rachunek bankowy funduszu w terminie do dnia 30
wrzesnia tego roku, z tym ze w terminie do dnia 31 maja tego roku przekazuje kwotg stanowigca
co najmniej 75% réwnowartodci planowanych odpiséw. Do konca maja 2018 r. przekazano na
rachunek socjalny kwote 53.002,50 zt (75% planowanego odpisu), a we wrzesniu pozostalg
kwot¢ 17.667,50 zt. W wyniku przeliczenia funduszu w dniu 12.12.2018 r. na rachunek
socjalny przelano 7.565 zt, z tego 6.188 zt dotyczy UM (zgodnie z korektg 6.187,40 zt), 229,15
MOK (zgodnie z korekta) i 1.148 zt MOPS (wyliczony w wyniku korekty odpis to 1.056,26 zt,
czyli 91,74 zt réznicy).

Do obliczenia skorygowanego Funduszu w dniu 12.12.20] 8 r. w kwocie 78.142,90 zt przyjeto
61,24 etatow w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy w wysokosci 1.185,66 zt na etat, 3
etatow zaliczonych do znacznego i umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci z dodatkowym
odpisem w kwocie 197,61 zt oraz 25 emerytow z odpisem po 197,61 zt. Przelano wiec 0 92,10
zt wigcej niz naliczono w wyniku korekty. Powyzsza roznica dotyczy odpisu na MOPS w

Bransku. Uwag do obliczenia opisu nie wniesiono.

5.3.9 Realizacja zadania ,,0dbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych”.
Dochody w 2018 r. z tytutu gospodarki odpadami komunalnymi ewidencjonowane w rozdziale
90002 gospodarka odpadami wyniosty 292.178,47 zl, przy naleznosciach 14.540,77 zt (w
caosci wymagalne) i nadptatach — 1.605,65 zI. Dochody ewidencjonowano w § 0490 —
290.934,23 zl, § 0690 — 29,54 zt i § 0920 — 373,50 zt. Wydatki w 2018 r. zwigzane z realizacjg
powyzszego zadania ewidencjonowano w rozdziale 90002 w kwocie 284.003,03 zl, przy
zobowigzaniach niewymagalnych w kwocie 22.701 ;01 zt (gléwnie 3.287,66 zt z tytutu ,,13” za
2018 r. i pochodnych pracownika zajmujacego si¢ tym zagadnieniem i 18.770,60 zt z tytutu
odbierania odpadéw komunalnych za grudzien 2018 )
Wydatki dotyczyty gtéwnie odbierania odpadéw komunalnych z nieruchomosci przez MPO sp.
z 0.0., wybranego w przetargu nieograniczonym przeprowadzonym w 2016 r. W rozdziale
90002 w § 4300 ewidencjonowano wydatki w kwocie 230.228,88 zt, tj. poniesione gléwnie na
rzecz MPO Sp. z 0.0. Ponadto przyjeto do wydatkow kwotg 51.560 z1, tj. §§ 4010, 4040, 4110,
4120 tj. koszty wynagrodzen osobowych i pochodne od wynagrodzen, § 3020 — 317,15 zt, §
4210 - 326 zL, odpis na ZFSS pracownika zbierajacego oplaty $mieciowe— 1.094 zl, podroze
stuzbowe - 48 zt i szkolenia par. 4700 — 429 z. Do klasyfikacji wydatkow uwag nig\wniesiono.
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Wydatki poniesione w 2018 r. w rozdziale 90002 na odbiér i zagospodarowanie odpadow
komunalnych zt byly mniejsze o 6.931,20 71 od zrealizowanych dochodéw z tego tytutu.
Zgodnie z art. 6r ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach (Dz. U. z 2017 r. poz. 1289, ze zm.) z pobranych oplat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi gmina pokrywa koszty funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami
komunalnymi.

Sprawdzono réznice pomigdzy dochodami a wydatkami z tego tytutu w latach 2016 — 2017.
Wydatki poniesione w 2017 r. w rozdziale 90002 na odbiér i zagospodarowanie odpadow
komunalnych (260.416,04 zl, przy zobowiazaniach 23.499,79 zl) byly wieksze od
zrealizowanych dochodéw z tego tytutu (227.851,52 zl, przy naleznosciach 11.164,39 zl i
nadptatach 808,42 zi). Wydatki poniesione w 2016 r. w rozdziale 90002 na odbidr
i zagospodarowanie odpadow komunalnych (250.242,21 zl, przy zobowigzaniach 18.020,82 z})
byty wigksze od zrealizowanych dochodéw z tego tytutu (227.905,56 zi, przy naleznos$ciach
9.149,50 7t i nadptatach 1.248,02 zt). Zatem wydatki te byly wigksze od uzyskanych dochodow
w2017 1. 0 32.564,52 zti w 2016 1. 0 22.336,65 zt.

5.3.10. Wydatki zwigzane z dziatalnoscia Miejskiej Komisji Rozwigzywania Probleméw
Alkoholowych i Gminnego Programu Przeciwdzialania Narkomanii.

Uchwatg nr XXIX/139/17 z 29.12.2017 r. Rada Miasta przyjeta Miejski Program
Profilaktyki i Rozwigzywania Problemow Alkoholowych na 2018 r. Sktad Miejskiej Komisji
Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych zostal przyjety zarzadzeniem Burmistrza nr
79/2016 z 29.12.2016 1.

Wydatki ewidencjonowano w rozdziale 851 54 wyniosty 46.477,10 zt (na plan 31 3.134 z1), przy
200 zt zobowiazan niewymagalnych (stanowi czgs¢ dodatkowego wynagrodzenia rocznego
pracownika za 2018 r.). Natomiast dochody z tytutu zezwolen na sprzedaz alkoholu wyniosty
w 2018 r. 140.758,26 zi. Z powyzszego wynika, iz 94.281,16 zt z dochodéw uzyskanych w
2018 r. nie zostata wydatkowana na realizacj¢ programu.

Sprawdzono takze roznicg pomigdzy wydatkami a dochodami z tego tytulu w 2017 1. Wydatki
ewidencjonowano w rozdziale 85154 wyniosty 72.099,45 71, natomiast dochody z tytutu
zezwolen na sprzedaz alkoholu wyniosty — 133.536,24 zi. Zatem 61.436,79 zt z dochodow
uzyskanych w 2017 r. nie zostata wydatkowana na realizacj¢ programu.

7 powyzszego wynika, iz niewykorzystane $rodki na wydatki w danym roku zwigkszaja plan
wydatkéw w rozdziale 85154 w roku kolejnym. Plan wydatkéw w rozdziale 85154 na 2019 r.

(na dzien 3.10.2019 r.) wynidst 393.657 zk.
%/ / [ / ;[ A\/ 87
\7\ /



W ramach s$rodkéw na realizacj¢ zadan z zakresu rozwigzywania probleméw
alkoholowych sfinansowano w 2018 r.:
- wydatki administracyjno- pracownicze 4.673,90 zt (wynagrodzenie, ,,13” i pochodne), czyli
13 wydatkéw na wynagrodzenia A. Koloszko - referenta Urzedu zajmujgcego si¢
kontrolowanym zagadnieniem. Z jej zakresu czynnosci z 25.01.2016 r. wynika m.in.
przygotowanie projektu i sprawozdan z realizacji MPPiRPA i prowadzenie profilaktyczne;j
dziatalnosci informacyjnej i edukacyjnej w szczegdlnosci dla dzieci i miodziezy.
- wynagrodzenia za prace spolecznie uzyteczne — 5.496,96 zt. Poniesione wydatki byty wieksze
0 8.173,44 z1, a zostaty zrefundowane przez Urzad Pracy w wyniku czego zmniejszono wydatki
W tym paragrafie. Prawidlowo kwota 8.173,44 7t powinna zwigkszaé zaréwno dochody jak i
wydatki miasta. W dniu 28.03.2018 r. Z-ca Burmistrza Z. Romaniuk zawart porozumienie nr
5/2018 ze Starosta Powiatu Bielskiego reprezentowanym przez Dyrektora Powiatowego
Urzedu Pracy w sprawie wykonywania na terenie gminy prac spolecznie uzytecznych przez
0soby uprawnione, skierowane przez Starost¢. Zgodnie z porozumieniem gmina zorganizuje
prace w okresie od 1 lutego do 31 listopada 2018 r. a wysokos¢ refundacji wynosi 4,86 zt za

godzing a ogdtem 8.164,80 z1. Kserokopia porozumienia stanowi zatacznik nr 2/2 do protokotlu

kontroli.

- diety cztonkow komisji — 1.500 zt. Sprawdzono wyptate cztonkom komisji w listopadzie 2018
r. w kwocie 900 zt, w posiedzeniu w dniach 6 i 8 listopada brato udzial 3 czlonkow komisji.
Przewodniczacy otrzymat po 200 zt, wiceprzewodniczacy po 150 zt a cztonek komisji 100 z.
Zasady wynagradzania czlonkéw komisji wynikaly z uchwaty nr XXX/156/18 zmieniajacej
uchwale w sprawie MPRPA na 2018 r. Ponadto komisja otrzymata diety w dniu 30.05.2018 .
w kwocie 600 zt za posiedzenie w dniu 8.05.2018 .

- zakup nagréd w konkursach — 5.051,18 zl,

- zakup artykuléw na warsztaty plastyczne w MOK - 1.511,97 z1,

- plac zabaw przy Klubie Rolnika — 11.099 zl,

- ustugi dotyczace — 17.144,09 zt: prowadzenia punktu konsultacyjnego — 6.500 zl, wydania
opinii przez biegtych sagdowych i lekarzy — 757,44 z1, wigilia dla dzieci z rodzin z problemami
alkoholowymi — 2.000 zl, przew6z dzieci na basen i do teatru — 3.862 zl, optaty sagdowe —
leczenie odwykowe — 700,65 z1, wypoczynek dzieci w Dartowie dla 3 dzieci —2.250 zt i doplata
do programu Umiem ptywaé — 1.074 zt.

W rozdziale 85153 Przeciwdziatanie narkomanii zaplanowane wydatki w kwocie 5.000 z} nie

zostaly zrealizowane.
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Na pytanie jaki zwiazek z realizacjg Miejskiego Programu Profilaktyki i
Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych miaty wydatki poniesione w 2018 r. na tzw. prace
spolecznie uzyteczne, przewoz dzieci na basen i do teatru, wypoczynek dzieci w Darlowie,
doptata do programu Umiem ptywa¢ oraz na plac zabaw przy Klubie Rolnika udzielono m.in.
odpowiedzi, iz wykonujac Miejski Program Profilaktyki i Rozwigzywania Problemow
Alkoholowych na rok 2018 przyjety uchwala Nr XXIX/139/17 Rady Miasta Bransk z 29
grudnia 2017 r. sfinansowano:

- wypoczynek dzieci w Dartowie. W dniach 23.06.2018 r. — 02.07.2018 r. troje dzieci z rodzin
dysfunkcyjnych wzigto udziat w wypoczynku letnim w Darlowie. Podczas kolonii
zrealizowany zostal program terapeutycznych dla dzieci i miodziezy z rodzin dotknigtych
problemem alkoholowym w formie pracy grupowej - grupy socjoterapeutyczne oraz zajgcia
rekreacyjno-sportowe i kulturalno-o§wiatowe.

- zakup placu zabaw przy Kubie Rolnika. Miejska Komisja Rozwigzywania Problemow
Alkoholowych postanowita wesprze¢ dziatalno$é sportowo - edukacyjng promujgcg zdrowy
tryb zycia Zarzadu Osiedla Nr 1 w Branisku. Przy budynku utworzono mini plac zabaw, na
ktorym moga spedzaé czas wolny dzieci, mtodziez i rodzice. Upowszechnianie aktywnosci
fizycznej poprzez zabawe i sport dzieci z rodzicami miato to na celu zapobieganie zjawiskom
patologii spotecznych.

- prace spolecznie uzyteczne. Na podstawie art. 73 a ust. 6 ustawy z 6 kwietnia 2004 r. o
promoc;ji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz Rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 21 grudnia 2017 r. w sprawie organizowania prac spolecznie
uzytecznych w Miescie Brafsk organizowane sa co roku prace spolecznie uzyteczne z
uwzglednieniem planu potrzeb w zakresie ich wykonywania. Finansowanie prac spolecznie
uzytecznych odbywa si¢ ze srodkéw alkoholowych poniewaz jego realizacja zawarta jest w
zadaniu 2 pkt 4 Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych
na 2018 rok. Osoby wykonujgce te prace to w szczegdlnosci osoby korzystajace z pomocy
spotecznej a jedng z przestanek uprawniajgcych do korzystania z pomocy spolecznej jest
alkoholizm.

- przewdz 40 dzieci i mtodziezy z Ludowego Zespotu Piesni i Tanca ,,Skowronki” do teatru na
przedstawienie teatralne ,,Szczescie za rogatka” ktére sktadato sie z szeregu scen ukazujacych
rozne aspekty uzaleznienia od narkotykow. Przedstawiano postaci, ktore miaty nieszczescie
zetkna( sie z tg patologia, oraz przyczyny i konsekwencje ich zachowan.

- przewéz dzieci na basen i doptate do wynajecia basenu, w ramach prowadzonych zajg¢

sportowych realizowanych w ramach Projektu Powszechnej Nauki Ptywania ,,Umiem ptywac”
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dofinansowanego ze srodkéw Zajeé Sportowych dla Uczniéw klas I - 111 w roku 2018. Zajgcia
realizowane byly w porozumieniu o wspétpracy partnerskiej z Podlaskim Wojewddzkim
Szkolnym Zwigzkiem Sportowym w Biatymstoku realizujgcego Program Ministerstwa Sportu
i Turystyki. Gtéwnymi celami programu jest: zapobieganie zjawiskom patologii spotecznych,
upowszechnianie aktywnosci fizycznej dzieci i mlodziezy, nabycie przez dzieci podstawowych
umiejetnosei ptywania, profilaktyka przeciwdzialania i korygowanie wad postawy, poprzez
skierowang do uczniéw oferte uczestnictwa w dodatkowych zajeciach sportowych, efektywne
wykorzystanie infrastruktury sportowej (plywalnie), wyréwnywanie szans w dostepie do
infrastruktury sportowej poprzez objecie programem w szczegolnosci uczniéw, zamieszkatych
w miejscowosciach, w ktérych nie ma ptywalni, edukacja w zakresie bezpiecznego korzystania
z akwendw. Podstawa prawng dziatania programu Ministerstwa Sportu i Turystyki jest art. 133
ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (Dz. U. z 2018 r. poz. 2137 z pbzn. zm.). Kierujgc si¢ koniecznoscig
zapewnienia efektywnego wykorzystania $rodkéw Miejski Program Profilaktyki i
Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych na rok 2018 dofinansowano zajecia sportowe dla
dzieci, uwzgledniajace szeroki zakres zagadnien zwigzanych ze zdrowym stylem zycia,
konstruktywnie wptywajg na postawy miodych ludzi wobec uzywek. Osoby prowadzace
pozalekcyjne zajecia sportowe maja odpowiednie przygotowanie merytoryczne. Sukcesywnie
uczestnicza w szkoleniach z zakresu znajomosci strategii profilaktycznych, zasad pracy z
miodzieza z grup ryzyka i sytuacji psychologicznej dziecka w rodzinie alkoholowe;.

W wyjasnieniu powigzano takze ww. wydatki z poszczegélnymi punktami programu.

Wyjasnienie stanowi zalacznik nr 2/3 do protokotu kontroli. Uwag do wyjasnienia nie

wniesiono.

5.4. Zamo6wienia publiczne

5.4.1 Zaméwienia publiczne powyzej 30.000 Euro.

Kontrolowana jednostka sporzadzila i zamiescita w BIP plan postepowania o udzielenie
zaméwien publicznych w 2018 r. z 19.01.2018 r., a wigc w terminie 30 dni od dnia podjecia
uchwaly budzetowej. Zawierajg one dane wymagane art. 13a ustawy PZP. W okresie objetym
kontrolg przeprowadzono 4 postgpowania przetargowe w trybie przetargu nieograniczonego
na:

- na odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z nieruchomosci na terenie miasta
Bransk,

- przebudowe ul. Sportowe;j,
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- przeciwdzialanie powodziom i suszom — zbiornik wodny malej retencji w Bransku wraz z
uporzadkowaniem rzeki Nurzec,

- ulepszenie estetyki oraz nadanie waloréw funkcjonalnych przestrzeni taczacej dawny Rynek
z rzeka Nurzec. Postepowanie, ktore miato by¢ finansowane ze $rodkéow unijnych
uniewazniono w zwiazku z tym, iz w wyznaczonym terminie nie wplyneta zadna oferta. W
2019 r. w wyniku ponownego postepowania wybrano wykonawce robot.

Szczegotowa kontrola objeto postepowania prowadzone W 2018 r. na odbior odpadoéw
komunalnych oraz na przebudowe ul. Sportowej. Postgpowanie na przeciwdziatanie
powodziom i suszom — zbiornik wodny malej retencji w Bransku wraz z uporzadkowaniem
rzeki Nurzec bedzie przedmiotem kontroli przeprowadzonej W Urzedzie Miasta przez

NFOSIGW, ktory udzielit dotacji na ww. zadanie.

5.4.1.1 Postgpowanie na odbior i zagospodarowanie odpadow komunalnych z nieruchomosci
na terenie Miasta Bransk.

Kazdorazowo do kazdego postepowania Burmistrz powolywal zarzadzeniem komisje
przetargowa oraz okreslat podzial pracy komisji przetargowej, zgodnie z art. 21 ust. 3 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych. Komisja przetargowa do przeprowadzenia ww. przetargu
zostata powotana w dniu 4.12.2018r. na podstawie zarzadzenia Burmistrza nr 4/2018.
Szacunkowa warto$¢ zaméwienia za okres 24 m-cy wyniosta 389.352,96 zi (90.301,49 EUR)
na podstawie dotychczasowej umowy oraz wskaznika cen towarow i ustug.

Ogloszenie o przetargu nieograniczonym zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien
Publicznych pod nr 657120-N-2018 w dniu 4.12.2018 r. Ponadto ogloszenie o WSZCzeciu
postepowania zostalo zamieszczone na stronie internetowej BIP Urzedu oraz na tablicy
ogloszen (co wynika z protokotu postepowania).

SIWZ (z 4.12.2018 r.) zawierala:

- wykonanie przedmiotu zaméwienia 0d 1.01.2019 1. do 31.12.2020 r.,

- zamawiajacy przewidzial wadium w kwocie 5.000 zI oraz wniesienia zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy w wysokosci 10%,

- kryterium wyboru wykonawcy: cena — 60% (max. 60 pkt), termin ptatnosei — 20% (max. 20
pkt przy terminie ptatnosci 14 dni i 30 dni minimalny termin), kryterium $rodowiskowe — 20 %
(max. 20 pkt, max. 4 szkolenia i min. 2 szkolenia w zakresie promocji selektywnej zbiorki
$mieci..).

- termin skladania ofert wyznaczono na dziefi 12.12.2018 r. do godz. 10.00.
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Do tresci specyfikacji MPO Sp z 0.0. wniosta pytanie, na ktére zamawiajgcy udzielil wyjasnien.
Zostaly one wystane pytaj gcemu a takze opublikowane na stronie internetowe;j BIP. Kierownik
zamawiajacego oraz czlonkowie komisji przetargowej zlozyli wymagane oswiadczenie o
niepodleganiu wylaczeniu z postepowania.

Z protokotu postepowania wynika, ze:

- bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajacy podat kwote, jaka zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia — 444.600 zt brutto,

- do uptywu sktadania ofert ztozono: ofert¢ MPO sp. z 0.0. z Bialegostoku z ceng brutto 878.688
z1, z 30 dniowym termin platnosci i 2 szkolenia (razem 100 pkt) i Przedsigbiorstwo Ustugowo-
Asenizacyjne — 984.960 z1, z 30 dniowym terminem platnosci i 2 szkolenia (razem 93,53 pkt).
Obaj oferenci wniesli wadium w formie pienigznej. Wybranego oferenta wezwano pismem z
13.12.2018 r. do ztozenia dokumentéw potwierdzajacych spelnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, tj. zaswiadczenia o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej prowadzonego
przez Burmistrza w zakresie odbierania odpad6éw, zezwolenie odbieranie i na transport
odpadéw, wykaz wykonanych ustug w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem sktadania ofert,
wykaz narzedzi, wyposazenia lub urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy oraz
informacji banku lub spoldzielczej kasy oszczednosciowo- kredytowe; potwierdzajgcych
wysokos¢ posiadanych $rodkéw lub zdolnosé kredytowa. Wymagane dokumenty wplynely do
Urzedu w dniu 18.12.2018 r. Ogloszenie o udzieleniu zaméwienia zamieszczono w BZP pod
nr 510005194-N-2019 w dniu 9.01.2019 r. oraz na stronie BIP.

Wybranego wykonawce oraz drugiego oferenta poinformowano o wyborze najkorzystniejszej
oferty.

Wybrany wykonawca ztozyt zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy na kwote 87.868.80
zt w formie gwarancji ubezpieczeniowej Millenium Bank w Warszawie z 27.12.2018 r. waznej
na okres od 1.01.2019 r. do 31.01.2021 r. Burmistrz w dniu 28.12.2018 r. zawart z wybranym
wykonawcg umowe na wykonanie przedmiotowego zadania. Wynagrodzenie miesieczne

wykonawcy stanowi 36.612 zi, platne w ciggu 30 dni od daty doreczenia f-ry zamawiajacego.

5.4.1.2. Przebudowa ul. Sportowej w Bransku

Przedmiotem zaméwienia sa roboty budowlane polegajace na.:

- przebudowie ulicy Sportowej w Bransku na ode. od ul. Binduga do ul. Armii Krajowej (od
km roboczego 0+000 do km 0+549.34).

- przebudowie zgodnie z ww. zakresem:

- nawierzchni z bruku i nawierzchni zwirowej o szer. 5,50 m,
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- chodnikéw po obu stronach jezdni o szer. 1,50 m,
- zjazdéw bramowych na posesje.

Szczegdlowy opis przedmiotu zaméwienia zawiera: projekt budowlany (zatacznik nr 1 do
SIWZ), specyfikacj¢ techniczng wykonania i odbioru robot (STWiOR) (zatacznik nr 2 do
SIWZ) i przedmiar robot (zalacznik nr 3 do SIWZ). Komisja przetargowa do przeprowadzenia
ww. przetargu zostala powotana w dniu 6.02.2018r. na podstawie zarzadzenia Burmistrza nr
194/2018.
Ogloszenie o przetargu nieograniczonym zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien
Publicznych w dniu 7.02.2018 r. pod nr 514978/2018. Zgodnie z protokotem ogloszenie o
wszczeciu postepowania zostato zamieszczone na stronie internetowej BIP oraz w miejscy
publicznie dostgpnym w siedzibie zamawiajacego.
SIWZ (z 7 lutego 2018 r.) ustalata m.in., ze:
- termin wykonania zaméwienia — do 15.10.2018 r.,
- termin skladania ofert wyznaczono na dzief 22.02.2018 r. do godz. 10,
- kryterium wyboru ofert — 60% cena i okres gwarancji — 40% (36 m-cy — 0 pkt, 42 m-ce — 10
pkt, 48 m-ce — 20 pkt, 54 m-ce — 30 pkt i 60 m-cy — 40 pkt). W przypadku zaoferowania przez
wykonawcg krotszej gwarancji niz 36 m-cy lub wskazania okreséw innych niz podane wyzej,
oferta bedzie podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.
- zamawiajacy wymagal wniesienia wadium w wysokosci 15.000 zi,
- wykonawca jest zobowigzany do zlozenia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w
wysokosci 5% ceny catkowitej brutto oferty.
7 okazanego kontrolujacym protokotu z postepowania wynika m.in., ze:
- warto$¢ zamowienia zostala ustalona na kwotg 1.146.722,39 zt (337.844,86 EUR) na
podstawie kosztorysu inwestorskiego,
- zamawiajacy wskazal kwote 1.480.000 zi brutto, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
tego zamowienia,
- do uptywu terminu sktadania ofert ztozono 3 oferty, tj. Przedsigbiorstwo — Robot Drogowo —
Mostowych Trakt sp. z 0.0. na kwotg brutto 1.270.531,11 zt i 60 m-cy gwarancja (100 pkt =
cena 60 i gwarancja 40 pkt, tg ofert¢ wybrano), PD-M Maksbud sp. z 0.0. z Bielska Podlaskiego
_1.488.300 zt i 36 m-cy gwarancji (51 pkt=cena 51 pkt, gwarancja 0 pkt)) i Strabag Sp. z 0.0.
—1.997.188,24 zt i 60 m-cy gwarancji (77,80 pkt = cena 37,8 pkt, gwarancja — 40 pkt).

Poréwnujgc oferty dwoch pozostatych firm ustalono, iz oferta Strabag Sp. z 0.0. Z

wyzsza ceng 0 508.888,24 71 i mniejszg gwarancjg o 24 m-ce wygrywaz oferta PD-M Maksbud
sp. z 0.0. z Bielska Podlaskiego z nizsza ceng i wyzsza gwarancja. Zatem w hipofetycznej
93

5 f



sytuacji gdyby swoje oferty zlozyly tylko te 2 firmy, zgodnie ze specyfikacja nalezaloby wybraé¢
ofert¢ firmy Strabag, czyli ofert¢ drozsza o 508.888.24 zi. Powyzsze w razacy sposdb
naruszatoby zasade wydatkéw publicznych okreslong art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach
publicznych, iz wydatki te powinny byé dokonywane w sposob celowy i oszczgdny, z
zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych nakladéw, zwlaszcza wobec
faktu obowigzywania 5 letniej rekojmi za wady nieruchomosci.

Oferty oprécz ceny brutto zawieraly okres gwarancji, liczac od dnia odebrania przez
zamawiajgcego przedmiotu zamdwienia i podpisania protokotu koncowego.

Kierownik zamawiajacego oraz czlonkowie komisji przetargowej Ztozyli wymagane
oswiadczenie o niepodleganiu wylaczeniu z postepowania.

Miasto pismem z 26.02.2018 r. wezwalo Przedsigbiorstwo — Robét Drogowo —
Mostowych Trakt sp. z 0.0. do zlozenia aktualnych na dzien zlozenia oswiadczen lub
dokument6éw, m.in. wykazu robot budowlanych wykonanych w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem sktadania ofert. Wplynely one terminowo w dniu 27.02.2018 il

Wybranego w postepowaniu wykonawce oraz pozostatych oferentéw powiadomiono
pismem z 6.03.2018 r. o wyniku przetargu. Natomiast ogloszenie o udzieleniu zaméwienia
zamieszczono w BZP pod nr 500064496/2018 w dniu 26.03.2018 r.

Wybrany wykonawca ztozyt zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy na kwote 63.526,55
zt w formie gwarancji ubezpieczeniowej TUIR WARTA SA w Warszawie z 7.03.2018 r. na
okres od 14.03 do 21.11.2018 r. i 30.600 z} (w zakresie odpowiedzialnosci gwaranta z tytutu
nieusuni¢tych wad fizycznych) na okres od 21.11.2018 r. do 6.12.2021 r.

Burmistrz Branska w dniu 14.03.2018 r. zawarl z wybranym wykonawca umowe na wykonanie
powyzszych robét budowlanych. Zgodnie z umowa:

- wykonawca udzieli zamawiajacemu rekojmi za wady na okres 36 m-cy i gwarancji na okres
60 m-cy, a w okresie gwarancji wykonawca zobowiazuje sie do bezplatnego usuniecia wad w
terminie 7 dni roboczych liczac od daty pisemnego (listem lub faksem) powiadomienia przez
zamawiajgcego. Za zgoda zamawiajgcego wyrazong na pismie termin usunigcia wad moze byé
przedtuzony,

- wykonawca zobowigzuje sie do usuwania wad na wlasny koszt. Jezeli wykonawca nie usunie
wady w terminie, zamawiajacy jest uprawniony bez utraty praw wynikajacych z gwarancji do
zlecenia wykonania usuniecia wady wybranemu przez siebie podmiotowi na koszt i ryzyko
wykonawcy. Wykonawca jest zobowiazany do zwrotu poniesionych kosztéw usunigcia wady
w terminie 14 dni od dnia pisemnego wezwania do zaplaty przez zamawiajacego. Usuniecie

wady powinno byé stwierdzone protokolarnie.
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- zamawiajgcy ma prawo dochodzenia uprawnien z tytufu rekojmi niezaleznie od uprawnien
wynikajacych z gwarancji. Wykonawca odpowiada za wady w wykonaniu przedmiotu umowy
réwniez po okresie rgkojmi jezeli zamawiajacy zawiadomi wykonawce o wadzie przed
uptywem okresu rekojmi. Okres gwarancji ulega wydluzeniu o czas potrzebny na usunigcie
wad.

- umowa stanowi o$wiadczenie gwarancyjne w rozumieniu art. 577 KC. Gwarancja jakosci
udzielana przez wykonawcg jest niezalezna od gwarancji udzielonych przez innych gwarantow
(dostawcow, producentow, autoryzowanych przedstawicieli.. e

Nalezy wskaza¢, ze ustalony przez strony w umowie termin rekojmi (ktora przystuguje

z mocy prawa, a zatem nie mozna moéwié o jej ,udzielaniu” przez wykonawcg) jest mniej
korzystny niz przewiduja to obowiazujace przepisy Kodeksu cywilnego, czyli 5 lat na wady
nieruchomosci, a zatem i wykonanych na niej rob6t budowlanych (art. 656 § 1 k.c. wzw. z art.
638 § 1iart. 568 § 1 k.c.). Trzyletni okres rekojmi obowigzywat dla wad budynku do dnia 25
grudnia 2014 r., na mocy dwczesnego brzmienia art. 568 § 1 k.c. Sugeruje to oparcie brzmienia
umowy na nieobowiazujacych przepisach. Z kolei obecnie obowiazujacy art. 568 § 1 k.c. w
zakresie skracania okresu rekojmi przewiduje jedynie, ze jezeli kupujacym jest konsument a
przedmiotem sprzedazy jest uzywana rzecz ruchoma, odpowiedzialnos¢ sprzedawcy moze
zosta¢ ograniczona, nie mniej niz do roku od dnia wydania rzeczy kupujacemu.
Ponadto specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia w opisie kryteriow, ktorymi
zamawiajacy bedzie si¢ kierowat przy wyborze oferty, zakladata przyznanie maksymalnie 60
pkt za kryterium cena oraz 40 pkt za zadeklarowany okres gwarancji (36 m-cy — 0 pkt, 42 m-
ce — 10 pkt, 48 m-ce — 20 pkt, 54 m-ce — 30 pkt i 60 m-cy —40 pkta w przypadku zaoferowania
przez wykonawce krotszej gwarancji niz 36 m-cy lub wskazania okreséw innych niz podane,
oferta bedzie podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy).

W wyniku kontroli stwierdzono, iz nie okreslono innych (oprocz terminu do
bezplatnego usunigcia wad w terminie 7 dni roboczych) zasad i warunkow gwarancji, w
zwigzku z czym nie mozna stwierdzi¢, jakie dodatkowe korzysci dla zamawiajacego miatby
zaoferowany przez wykonawce okres gwarancji wzgledem gwarantowanych przepisami k.c.
uprawnien wynikajacych juz z instytucji rekojmi. Nalezy bowiem wskazaé, ze ustawowy
termin odpowiedzialno$ci sprzedawcy z tytutu rekojmi za wady rzeczy wynikajacy z art. 568 §
1 k.c. (W zw. z art. 656 i art. 638 k.c.) zostat okre$lony na 2 lata, za§ w przypadku wad
nieruchomosci 5 lat. Istota robét budowlanych jest zaé dokonywanie przeksztalcenia

nieruchomosci (jej czesei sktadowych).




Na organie wykonawczym gminy spoczywa obowigzek zachowania szczegOlnej starannosci
przy wykonywaniu zarzadu mieniem komunalnym — art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990
I. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. 22019, poz. 506, ze zm.). Brak nalezycie jasno okreslonych
uprawnien gwarancyjnych przystugujacych gminie w zwiazku ze zleconymi robotami
budowlanymi pozostaje w sprzecznosci z tg zasadg.

Kontrolujgcym okazano protokét z 31.10.2018 r. w sprawie odbioru koncowego i
przekazania do eksploatacji. Wynika z niego iz roboty wykonano na podstawie umowy z
14.03.2018 r. a powolana 4 osobowa komisja przy udziale wykonawcy stwierdzila brak usterek
1 niedorébek. Na podstawie protokotu wykonawca wystawil f-r¢ VAT w dniu 31.10.2018 . (z
30 dniowym terminem ptatnosci) na kwote 1.270.531,11 zt. Zostata ona oplacona w dniu
16.11.2018r. i zaewidencjonowana w rozdziale 60016 w § 6050.

Koszty inwestycji ksiggowano na koncie 080-12, na ktérym w 2018 r. zaewidencjonowano
1.283.031,11 zt (fra za wykonane prace, 12.000 zt za nadzér inwestorski i 500 z za
aktualizacj¢ kosztorysu przebudowy). Saldo poczatkowe konta 080-12 wynosito 17.279 zi
(koszty opracowania dokumentac;ji projektowej poniesione w latach 2015 — 20] 7). Protokolem

OT z31.12.2018 1. przyjeto przebudowe ul. Sportowej w kwocie 1.300.31 0,11 zt na konto 011.

Do Burmistrza zwrécono si¢ z pytaniem jakie dodatkowe korzysci ponad przewidziane
przepisami o rekojmi przewidywano osiggnaé¢ przy okreslonych w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Postepowania na przebudoweg ul. Sportowej - kryteriach gwarancji? Kontrolujgcym
wyjasniono, iz w zwigzku ze zmiang przepiséw nie dostosowano si¢ do obowigzujgcych.

Wyjasnienie stanowi zatacznik nr 2/3 do protokotu kontroli.

Kserokopia SIWZ oraz umowy z wykonawcg stanowi zalacznik nr 2/4 do protokotu kontroli.

5.4.2 Zamé6wienia publiczne do 30 tys. Euro.

Zarzagdzeniem nr 7/2014 Burmistrz z 16 kwietnia 2014 r. ustalit procedury przy dokonywaniu
wydatkéw publicznych o wartodci nie przekraczajacej wyrazonej w ztotych réwnowartosci
kwoty 30.000 euro. Wynika z nich, ze:

- dla zaméwien do 5.000 EURO nie stosuje si¢ zapisow niniejszego Regulaminu; po
rozpoznaniu rynku pracownik odpowiedzialny za realizacje danego zaméwienia udziela
zamowienia poprzez zamdwienie ustne lub pisemne,

- W przypadku zaméwieni od 5.001 EURO do 14.000 EURO rozpoznania rynku dokonuje si¢ na
podstawie zapytania ofertowego kierowanego w formie pisemnej, elektronicznej, faxowej (badz
na stronie internetowej) do co najmniej 2 oferentéw, w przypadku realizacji zadan

finansowanych ze §rodkéw zewngtrznych do co najmniej 3),
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- w przypadku zaméwien od 14.001 EURO do 30.000 EURO rozpoznania rynku dokonuje si¢
na podstawie zapytania ofertowego poprzez umieszczenie wraz z zatacznikami na stronie
internetowej i tablicy ogloszen co najmniej 7 dni przed wyborem oferty.

W trybach 2 i 3 realizacje zaméwienia poprzedza podpisanie umowy z wykonawcg (dostawca)

w formie pisemnej, w przypadku zamoéwien do 5.000 EURO forma pisemna nie jest wymagana.

Kontroli poddano zaméwienie na:

5.4.2.1 Dostawe paliw ptynnych dla Miasta Bransk na 2019 r. W dniu 7.09.2018 r. sporzadzono
notatke z szacowania wartosci zaméwienia w kwocie 98.926,83 zt (22.943,81 EURO).
Zapytanie ofertowe zostato opublikowane na stronie BIP Urzedu.

Wynika z niego:

- szacunkowe zapotrzebowanie na PB 95 w ilosci do 2.000 11 ON w ilosci do 22.000 1.,

- sktadanie ofert do 19.09.2018 r.,

- kryteria wyboru ofert: cena 80% i rabat 20%. Wysoko$¢ rabatu bedzie warto$cig niezmienng
w czasie calego okresu trwania umowy,

- zalacznikiem do zapytania byt projekt umowy.

Na formularzu ofertowym zamawiajacy wymagat wstawienia ceny jednostkowej brutto przed
upustem w ztotych, upustu w %, ceny jednostkowej brutto po upuscie oraz lacznej wartosci
zamoéwienia brutto, obliczonej dla 2.000 1 PB 95 i 22.000 1 ON. Zamawiajacy wymagal ujecia
ceny jednostkowej brutto paliwa w dniu 10.09.2018 r. na stacji paliw wykonawcy oraz
dokumentu potwierdzajacego ceng paliw na dzien ten dzien.

Jedyna oferte ztozyt PKN Orlen w kwocie 119.460 z} brutto (cena jednostkowa PB 95
- 5,10 z} a po upuscie 5,06 zt a ON 5,01 zt a po upuscie 4,97 zt) i wysokos¢ rabatu 0,8%. Jako
potwierdzenie ceny wykonawca zatgczyt zbiorcze zestawienie przecen z 18.09.2018 r. za okres
od 23 sierpnia do 10.09.2018 r. wynikaja z niego ceny cena jednostkowe PB 95 - 5,10 zt a ON
5,01 zt. Nie okreslono natomiast sposobu liczenia rabatu, czy od ceny na dystrybutorze czy od
ceny producenta. Umowg z dostawcg zawarto 1.10.2018 r.

Z tredci zapytania wynika, ze kryterium oceny ofert w 80% stanowila cena, a w 20%
rabat. Z ustalen kontroli wynika, ze w praktyce wykonawca nie dokumentowat, jakie ceny
paliwa obowiazywaly danego dnia na stacji paliw, w zwiazku z czym nie jest mozliwe
zweryfikowanie prawidfowosci naliczonego rabatu. W omawianym postgpowaniu kryterium
oceny ofert byt de facto rabat (upust) udzielany od ceny obowiazujacej na stacji w dniu zakupu

paliwa, a nie cena. Rabat nie jest tozsamy z cena, lecz jest warto$cig majgca wplyw na wysokos¢
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Jak wynika z art. 2 pkt 1 Prawa zaméwien publicznych w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. 22014 r. poz. 915, ze
zm.), ceng w rozumieniu ustawy jest warto$é wyrazona w jednostkach pieni¢znych, ktéra
kupujacy jest obowigzany zaplaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Stosownie do art. 2 pkt
5 Prawa zamoéwien publicznych najkorzystniejsza oferta jest oferta, ktora przedstawia
najkorzystniejszy bilans ceny lub kosztu i innych kryteriow odnoszacych si¢ do przedmiotu
zamOwienia publicznego lub oferta z najnizsza ceng lub kosztem, gdy jedynym kryterium oceny
jest cena lub koszt. Zatem podstawowym kryterium oceny ofert jest cena, zas pozostate kryteria,
ktére dopuszcza ustawa, musza odnosi¢ si¢ do przedmiotu zamdéwienia. Przyktadowy ich
katalog zawiera art. 91 ust. 2 cytowanej ustawy. Przyjecie w zapytaniu rabatu jako kryterium
oceny ofert w Swietle przywotanych przepisow nalezy uzna¢ za bezpodstawne. Rabat moze
stanowi¢ jedynie element wskazujacy sposéb ustalenia proponowanej przez wykonawce ceny
1 umozliwiajacy nastepnie weryfikowanie zgodnosci z oferta cen poszczegdlnych dostaw, a nie
przedmiot odrgbnej oceny.

Oceniany w postepowaniu rabat mial byt odnoszony do ceny zbytu na stacji paliw, czyli
wartosci ustalanej przez wykonawcg. Majac na uwadze, ze im Wyzsza ceng paliwa posiada
wykonawca na stacji — czyli stosuje wyzszag marze wzgledem cen producenta paliwa — tym
wyzszy rabat moze zaproponowaé (zachowujac okreslony poziom zysku) niz wykonawca
stosujacy nizsze marze w stalej sprzedazy. Ma zatem wieksza mozliwosé zlozenia oferty
~najkorzystniejszej” — przy tak skonstruowanym kryterium oceny — proponujagc w dalszym
ciggu wyzsze ceny od wykonawcy stosujacego nizsza marze.

Zaréwno w zapytaniu, jak i w umowie nie zawarto Jakichkolwiek postanowien okreslajacych
sposob odnoszenia oferowanej ceny do obiektywnej wartosci, jaka jest cena zbytu producenta
i — w konsekwencji — stosowanej przez wykonawce faktycznie marzy/upustu od ceny
producenta. Zaniechanie zadania w ofercie danych o cenie producenta spowodowato, ze nie
zawierala ona danych co do marzy/upustu dostawcy od ceny producenta, jako stalej wartosci
umozliwiajgcej  weryfikacje pozniejszych dostaw pod katem ich realizacji na
najkorzystniejszych  warunkach, zaproponowanych ~w  wybranej ofercie. Przez
najkorzystniejsze warunki nalezy bowiem traktowaé faktyczng cene sprzedazy, a nie kwote
rabatu od ceny dowolnie ustalanej przez wiasciciela stacji.

Sprawdzono f-ry dostawcy z:

-31.12.2018 r. w kwocie 534.41 zt za zakup ON,

- 31.12.2018 r. w kwocie 1.421,60 zt za zakup ON i benzyny bezolowiowe;j,

- 31.12.2018 r. w kwocie 6.024,27 7t za zakup ON i benzyny bezolowiowe;j,
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-31.12.2018 r. w kwocie 1.598,29 z} za zakup ON i benzyny bezotowiowe;.

F-ry w lacznej kwocie 9.578,57 zt dotyczyly sprzedazy paliwa w okresie od 3 do 24 grudnia
2018 r., wplynety do Urzedu w dniu 3.01.2019 r. i zostaty optacone 3.01.2019 r. Zostaly one
prawidlowo wykazane na stronie Ma konta 201 na koniec roku. F-ry zawieraly ceng brutto juz
po zastosowaniu upustu. Kwotowy upust na 1 1 paliwa od ceny brutto, cena netto i brutto paliwa
(po rabacie) wynika z zestawienia zatgczonego do kazdej f-ry.

Z f-r nie wynika natomiast cena 1 1 paliwa przed upustem (czyli cena na dystrybutorze w
sprzedazy detalicznej). Ceng na dystrybutorze mozna obliczy¢ jedynie poprzez dodanie do
ceny brutto kwotowego rabatu, czyli wartosci wynikajacych z f-r i zataczonych do nich
zestawien.

Kserokopia zapytania ofertowego, oferty oraz umowy z wykonawca stanowi zalacznik nr 2/5

do protokotu kontroli.

5.4.2.2 Zakup i dostawa wegla na sezon grzewczy 2018/2019.

W dniu 10.09.2018 r. sporzadzono notatke z szacowania wartosci zaméwienia w kwocie
113.200 zt (26.254,14 EURO). Zapytanie ofertowe zostalo opublikowane na stronie BIP
Urzedu. Wynika z niego:

- szacunkowe zapotrzebowanie na wegiel kostke 50 ton, miat — 200 ton i ekogroszek — 15 ton.
- sktadanie ofert do 26.09.2018 r.,

- kryteria wyboru ofert: cena 100%,

- zalgcznikiem do zapytania byl projekt umowy,

Jedyna oferte ztozyto PHU Agrolt s. z 0.0. z Branska w kwocie 133.239,75 zt brutto (cena
jednostkowa netto wegiel kostka 509 zi, miat 375 zt i ekogroszek 525 zt). Umowg z dostawca
zawarto 4.10.2018 r. na okres do 30.04.2019 r. Sprawdzono f-r¢ dostawcy z 10.12.2018 r. na
kwote 8.514,55 zt brutto za zakup wegla kostki w cenie jednostkowej 509 zt (zgodnej z umowg)
oraz f-re z 30.11.2018 r. na kwote 12.933,45 zt brutto za zakup wegla mial w cenie

jednostkowej 375 zt (zgodnej z umowa). Uwag nie wniesiono.

5.4.2.3 Zakup ciagnika rolniczego wraz z plugiem do od$niezania na potrzeby Miasta Bransk.

Zapytanie ofertowe zostato opublikowane na stronie BIP Urzedu w dniu 28.11.2018 r. Wynika
Z niego:

- przedmiotem zamoéwienia jest zakup ciagnika rolniczego o parametrach i wyposazeniu

dodatkowym zgodnie z zawartymi w zapytaniu wymogami technicznymi,

- sktadanie ofert do 6.12.2018 r.,
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- kryteria wyboru ofert: cena 100%,

- Wymagane minimum rok gwarancji,

- zalacznikiem do zapytania byt projekt umowy.

Z informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z 6.12.2018r. wynika, iz ztozono dwie oferty
Ursus Dystrybucja sp. z 0.0. z Lublina na 149.500 zi (12 miesigczna gwarancja i 14 dniowy
termin platnosci) oraz Max ROL z Jezewa Starego — 149.000 z1 (18 miesieczna gwarancja i
30 dniowy termin platnosci). Wybrano ofert¢ Max ROL z Jezewa Starego.

Umowg z Max ROL z Jezewa Starego zawarto w dniu 10.12.2018 r. Wykonawca wystawit f-
r¢ VAT z20.12.2018 r. w kwocie 149.000 brutto. Wynika z niej zakup ciggnika Zetor CL 80 —
110.406,50 zt netto i ptuga od$nieznego — 10.731,71 zt netto. F-ra zostata optacona w dniu 24

grudnia 2018 r. i zaewidencjonowana w rozdziale 90095 w § 6060.Uwag nie wniesiono.
VI. Mienie komunalne.
6.1. W trakcie kontroli zestawienia obrotéw i sald kont syntetycznych Urzedu Miasta za okres

od 1 stycznia do 31 grudnia 2018 r. ustalono, ze na kontach zespotu ,,0” zaewidencjonowano

nastgpujace zwigkszenia i zmniejszenia oraz stany na poczatku i na koniec roku wartosci

//

majatku:
g me Zwigkszenia i zmniejszenia Stan na dzien
i tan na 01.01. I
n i w 2018 roku 31.12.2018 1.
syntetycznego
e ¢ Wn Ma Wn Ma Wn Ma
1. | 011 Srodki trwate 30.277.856,59 - | 1.508.486,65 214.358,20 | 31.571.985,04 -
013 Pozostate srodki
2 299.870,27 - 66.721,98 0 366.592,25 -
trwate
020 Wartosci
3. 41.676,93 - 3.593,50 - 45.270,43 -
niematerialne i prawne
071U i
4. PR - | 12.833.475,81 0| 1.353.834,05 - | 14.187.309,86
$rodkow trwatych
072 Umorzenie
5. | pozostatych srodkow - 341.547,20 0 70.315,48 - 411.862,68
trwatych
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080 Srodki trwate w
= 580.413.,88 - | 2.495.934,63 | 1.518.890,15 1.157.458,36
budowie (inwestycje)

Ponadto w zakresie realizacji inwestycji ,,Remont oczyszczalni...” byta prowadzona ewidencja
na koncie 011 — obroty Wn 2.989.896,94 z1, saldo na koniec roku 2.989.896,94 71 oraz na koncie
080 — obroty WniMa 3.118.173 zi.

Ewidencja $rodkéw trwatych prowadzona jest na koncie 011 Srodki trwale”,
wyposazenia na koncie 013 ,,Pozostale srodki trwate” oraz programéw komputerowych i
licencji na koncie 020 ,,Wartosci niematerialne i prawne”.

Kontrolowana jednostka nie posiada regulacji okreslajacych metody ewidencjonowania
sktadnikéw majatkowych. W praktyce na koncie 011 ujmowano érodki trwate o wartosci
przekraczajacej 10.000 zt, w tym m. in.:

- plac zabaw — 11.296 i,

- system do glosowania i transmisji wideo — 19.677,54 z1,

- ciagnik rolniczy — 149.000 z} — szerzej oméwione W czesci protokotu dotyczacej
wydatkéw w trybie regulaminu zamowien o warto$ci nieprekraczajacej 30.000 euro.

Obroty na koncie 013 dotyczyly zakupu sprzgtu strazackiego, mebli i wyposazenia
biurowego oraz myjek i kosiarek.

Na koncie 020 ujeto zakup programéw komputerowych.

6.2. Srodki trwate w budowie (inwestycje).

Kontrola objeto prowadzenie ewidencji ksiggowej na koncie 080 ,.Srodki trwale w
budowie (inwestycje)”. Saldo na poczatek 2018 roku wynosito po stronie Wn 580.413,88 z1, a
na koniec roku 1.557.458,36 z1, przy obrotach w ciagu roku po stronie Wn 5.614.107,63 zhi
Ma 4.637.063,15 zt. W okresie objetym kontrola zakoficzono nastgpujace inwestycje:

- remont oczyszczalni $ciekow — 3.118.173 zl. Przyjete na stan $rodkow trwatych na
podstawie dokumentu OT nr 1/2018 z dnia 29 marca 2018 roku,

- przebudowa ulicy Sportowej — 1.300.310,11 zt — szerzej omoéwione w czesei protokotu
dotyczacej zamoéwien publicznych realizowanych w trybie ustawy Prawo zamowien
publicznych,

- zakup ciagnika rolniczego z ptugiem — 168.677,54 zt.

Poza tym zdjeto ze stanu nakiady na inwestycje, ktore juz nie beda realizowane —
21.132,54 zi.
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Na saldo Wn na koniec roku skladajg si¢ naktady poniesione na budowe zbiornika

retencyjnego, w tym wydatki w kwocie 1.043.725,98 1 poniesione w 2018 roku.

6.3. Materiaty.

Stosownie do art. 17 ust. 2 ustawy kierownik jednostki, uwzgledniajgc rodzaj i wartogé
poszczegllnych grup rzeczowych skladnikow aktywoéw obrotowych posiadanych przez
Jednostke, podejmuje decyzje o stosowaniu Jednej ze wskazanych ustawg metod prowadzenia
kont ksigg pomocniczych dla poszczegolnych grup rzeczowych skladnikow aktywow
obrotowych.

Kontrolowana jednostka w planie kont przy opisie konta 310 ustalila, iz ,.konto 310
stuzy do ewidencji zapaséw materialow, w tym takze opakowan i odpadéw, znajdujacych sig
w magazynach wilasnych i obcych oraz we wlasnym i obcym przerobie™ i dalej ,,W przypadku
gdy materiaty — olej opatowy, gaz, wegiel, olej napedowy i etylina nie zostaly zuzyte do konca
roku, to te pozostale ilo$ci materiatow obejmuje si¢ spisem z natury i po wycenie (...) ymuje
si¢ ich warto$¢ na koncie 310, zmniejszajagc rownoczesnie odpowiednie koszty. W roku
nastepnym wartos¢ tych zapaséw odnosi sie w koszty”. Posrednio wskazuje to na wybér
metody dla tych sktadnikéw okreslonej w art. 17 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

Analiza obrotéw na koncie 310 wykazata, iz saldo Wn na poczatek roku wynosito
38.586,74 zt, a na koniec roku 47.556,56 zl. Obroty w ciagu roku dotyczyty:

- po stronie Wn, pod datg 31 grudnia 2018 r, ujeto wartosé niezuzytego wegla na koniec
roku — 30.211,88 zt oraz wartos$é niezuzytego paliwa — 3.783,11 zI. Wskazane kwoty byly
zgodne z wynikami inwentaryzacji.

- po stronie Ma ujeto przeniesienie paliwa i wegla w koszty (pod data 17 lutego 2018
roku) oraz zdjecie ze stanu ptyt chodnikowych o wartosci 11.106 zt. Zdjecie ptyt chodnikowych
nastgpito na podstawie dokumentu LT nr 2/2018 z dnia 31 pazdziernika 2018 roku.

Analiza kartotek wykazala, iz poza paliwem i weglem znajduja si¢ w nich nastepujace
materialy: rury stalowe, materiaty rézne, kostka brukowa, krawezniki. Saldo konta 310 na
poczatek 2018 roku byto zgodne z wynikami inwentaryzacji na koniec 2017 roku, a saldo konta
na koniec 2018 roku bylo zgodne z wynikami inwentaryzacji przeprowadzonej na koniec 2018
roku. Analiza przepisow wewnetrznych wskazuje, ze w odniesieniu do materiatéw innych niz
paliwo i opal, ktérych wartos¢ jest ujeta na koncie 310, nie zostaty okreslone zasady, o ktérych

mowa w art. 17 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

6.4. Inwentaryzacja sktadnikéw majatkowych.
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Zasady przeprowadzania i rozliczenia inwentaryzacji uregulowano w zalaczniku nr 5
do zarzadzenia Burmistrza Miasta Brafisk Nr 9/12 z dnia 10 lipca 2012 r. w sprawie ustalenia
dokumentacji opisujacej zasady (polityke) rachunkowosci. Instrukcja okresla cel
inwentaryzacji, metody przeprowadzania inwentaryzacji poszczegdlnych skladnikow
majagtkowych,

Prawidlowo$¢ przeprowadzenia i rozliczenia inwentaryzacji $rodkéw rzeczowych
sprawdzono w oparciu o przepisy art 26 i 27 ustawy o rachunkowosci, zaktadowej instrukcji
inwentaryzacyjnej i zarzadzenia kierownika jednostki w sprawie przeprowadzenia

inwentaryzacji.

6.4. Ostatnia pelng inwentaryzacje majatku trwalego przeprowadzono w 2017 r. na podstawie
zarzadzenia Nr 6 Burmistrza Miasta Brafsk z dnia 16 pazdziernika 2017 r. w sprawie
przeprowadzenia inwentaryzacji okresowej (kserokopia zarzadzenia stanowi zatgcznik nr 1/26
do protokotu kontroli). Burmistrz powotal komisj¢ inwentaryzacyjna oraz zespoly spisowe.
Zarzadzeniem okre$lono ponadto, iz inwentaryzacjg (wg stanu na dzien 31.12.2017 r.) nalezy
obja¢ nastepujace sktadniki majatkowe:

- Srodki trwate,

- pozostate srodki trwate (wyposazenie),

znajdujgce sie w pomieszczeniach Urzedu Miasta, Bazie Gospodarki Komunalnej,
Hydroforni i Oczyszczalni $ciekéw oraz jednostce OSP.

W wyniku kontroli dokumentacji inwentaryzacyjnej ustalono, ze zespoly spisowe
przeprowadzily spis inwentaryzacyjny w okresie wyznaczonym w zarzadzeniu.
Kontrolujgcemu okazano arkusze spisu z natury w podziale na: Urzad Miejski, Hydrofornia
Oczyszczalnia, OSP, mienie komunalne oraz materialty. W poszczegdlnych polach spisowych
arkuszy oznaczono: nazwe (okreslenie) przedmiotu spisowego, jednostke miary, stwierdzong
ilo$¢, cene, warto$¢. Kazdy arkusz spisu z natury posiadat kolejno nadany (odrgcznie) numer,
ponumerowane strony, okreslenie dnia i godziny rozpoczecia i zakonczenia spisu, wskazanie
osoby odpowiedzialnej materialnie za inwentaryzowane mienie oraz zostal podpisany przez
czlonkow zespotow spisowych, osobg rozliczajacg (wyceniajaca).

Spisem z natury zostaly rowniez objete materiaty oraz druki $cistego zarachowania.

Ponadto kontrolujagcemu okazano przeprowadzong weryfikacj¢ sald srodkéw trwatych
metodg porownawczg w odniesieniu do srodkow trwatych, ktorych nie inwentaryzuje si¢ w

drodze spisu z natury (drogi, grunty).
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Ustalono réwniez, iz w drodze spisu z natury zinwentaryzowano o$wietlenie uliczne,
sie¢ wodociggowa, kanalizacje deszczowa, ktére nalezato zinwentaryzowa¢ w formie
poréwnania danych ksiag rachunkowych z odpowiednimi dokumentami.

Nie okazano inwentaryzacji wartosci niematerialnych i prawnych. Z wyjasnien
ztozonych przez Sekretarz Miasta. wynika, ze ,Nie zostata przeprowadzona inwentaryzacja
wartosci niematerialnych i prawnych w 2017 i 2018 roku przez niedopatrzenie”. Wyjasnienia
stanowig zatgcznik nr 1/24 do protokotu kontroli.

Kontrolujagcym okazano Protokét rozliczen inwentaryzacji i dochodzen w sprawie
réznic inwentaryzacyjnych (bez daty sporzadzenia). Z protokotu wynika, iz zostata stwierdzona
roznica inwentaryzacyjna w kwocie 161.314,14 zl. Komisja ustalila, ze stwierdzona kwota
odnosi si¢ do sprzgtu komputerowego przekazanego w uzyczenie jednostkom podlegtym
(MOK, MOPS, Przedszkole, Biblioteka, Zespot Szkét). Przekazany sprzet nadal jest ujety w
ewidencji Urzedu. Kontrolujacy zwrécili si¢ o okazanie wynikéw inwentaryzcji z podlegltych
jednostek. Oazane dokumenty potwierdzaty posiadane przez wskazane jednostki sktadniki

majgtkowe znajdujace si¢ w ewidencji Urzedu.

6.5. Inwentaryzacja roczna zostala przeprowadzona na koniec 2018 roku i objeta druki Scistego
zarachowania, $rodki pieni¢zne w kasie, materialy oraz rozrachunki.

Kontrolujgcym okazano protok6t z kontroli kasy, drukéw Scistego zarachowania,
arkusze spisu z natury odnoszace si¢ do materialow oraz potwierdzenia sald odnoszace si¢ do
naleznosci i zobowigzan.

W kwestii inwentaryzacji materiatow, zrowno w 2017 jak i w 2018 roku, ustalono, iz
inwentaryzacja paliwa odbywa si¢ w formie sporzadzenia ,,Protokohu. Stan paliwa i oleju
silnikowego na dzien...”. Ujgte w protokotach stany paliwa nie s3 wyceniane. Warto$é ujetego
na koncie 310 paliwa odpowiada warto$ci w kartotekach, gdzie ilo$¢ materiatéw byta tozsama

ze stwierdzonymi w trakcie inwentaryzacji.
6.6. Kontrolowana jednostka nie sporzadzita na kontrolowany rok planu wykorzystania zasobu
nieruchomosci. Poprzedni plan wykorzystania zasobu nieruchomosci na lata 2015-2017 r.

przyjeto zarzadzeniem nr 51 z 25.09.2015 r.

VII. Zadania zlecone i realizowane w ramach porozumien mi¢dzy jednostkami

samorzadu terytorialnego
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7.1. Dotacje celowe.

W ramach czynnosci dokonano kontroli prawidlowosci wykorzystania oraz rozliczenia dotacji
sklasyfikowanej w rozdziale 01095 ,,Pozostata dzialalnos¢” § 2010 ,,Dotacje celowe otrzymane
z budzetu panstwa na realizacje zadan biezacych z zakresu administracji rzadowe;j oraz innych
zadan zleconych gminie (zwigzkom gmin) ustawami” — plan 85.593,83 zi, to same wykonanie.
Dotacja dotyczyta zwrotu rolnikom podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego
wykorzystywanego do produkcji rolniczej. Zasady oraz tryb zwrotu podatku akcyzowego
okresla ustawa z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej (Dz. U. Nr 52, poz. 379) oraz
rozporzadzenie Rady Ministrow z 6.11.2007 r. w sprawie zwrotu podatku akcyzowego
zawartego w cenie oleju napedowego.

Na podstawie rocznego sprawozdania rzeczowo-finansowego z realizacji wyplat zwrotu
producentom rolnym podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej za rok 2018 stwierdzono, iz taczna liczba zlozonych
wnioskow wynosita 226.

Kontroli poddano 11 wnioskdéw i wydanych na ich podstawie decyzji w ramach II transzy z
wrzesnia 2018 r. o nr 3153.1.204.2018, 3153.1.203.2018, 3153.1.202.2018, 3153.1.205.2018,
3153.1.210.2018, 3153:1.212.2018, 3153.1.214.2018, 3153.1.216.2018, 3153.1.2217.2018,
3153.1.224.201813153.1.227.2018 na taczng kwote 6.091,33 zl. Kontroli poddano zatem 4,7%
ztozonych wnioskéw o wartosci 7,3% przyznanej kwoty na wyplaty.

Ustalono, ze wnioski o zwrot podatku akcyzowego w ramach II transzy zostaly zlozone
terminowo do 31 sierpnia 2018 roku. Zgodnie z art. 4 ustawy kwot¢ zwrotu podatku ustalono
jako iloczyn ilosci oleju napedowego zakupionego przez producenta rolnego, wynikajacej z
faktur VAT, i stawki zwrotu podatku na 1 litr oleju napedowego, obowigzujacej w dniu ztozenia
wniosku o zwrot podatku (1 zt), w ramach rocznego limitu. Natomiast limit ustalono jako kwote
stanowigca iloczyn stawki zwrotu podatku na 1 litr oleju napgdowego, liczby 86 oraz
powierzchni uzytkéw rolnych, bedacych w posiadaniu lub wspdtposiadaniu producenta
rolnego, okreslonej w ewidencji gruntéw i budynkow, wedlug stanu na dzien 1 kwietnia danego
roku.

Zgodnie z art. 6 ust. 4 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napgdowego wykorzystywanego do produkcji rolnej na fakturach VAT, o ktérych mowa w ust.
3 pkt 1 nalezy umiesci¢ adnotacj¢ o tresci ,,przyjeto w dniu ... do zwrotu czgséci podatku

akcyzowego”. Do wnioskow zalgczone zostaly faktury VAT w oryginale (na nich nie

umieszczano ww. adnotacj¢). Z otrzymanej dotacji wydatkowano (rozdzial 0109§) kwote
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85.593,83 zI, w tym: 83.915,52 zt stanowily wydatki z tytutu zwrotu podatku akcyzowego,
natomiast 1.678,31 zt stanowito pokrycie kosztéw postepowania w sprawie zwrotu podatku.
Kwota ta zostata przeznaczona na:

- umowe zlecenia M. Czerchlaniskiej — inspektora ds. wymiaru podatkéw i oplat, zajmujacej sie
zwrotem podatku akcyzowego (1.150 z}) i pochodnych (224,82 z1). Umowy takie zawarto w
dniu 25.04.2018 r. na kwote 700 zt i 25.10.2018 r. na kwote 450 z1.

- zakup wyposazenia — 303,49 zl,

- zakup ustug — 906,80 zt,

Z zakresu czynnosci M. Czerchlanskiej z 2012 r. nie wynikajg zadania w tym zakresie.

7.2. Pomoc finansowa udzielona innym jst.

Miasto Bransk nie udzielata pomocy finansowej innym jst.
VIIIL. Rozliczenia finansowe miasta z jego jednostkami organizacyjnymi.

8.1. Jednostki budzetowe.

W okresie objgtym kontrolg na terenie Miasta Bransk funkcjonowaty, oprécz Urzedu,
jednostki budzetowe wymienione w czgsci ogélnej protokotu kontroli. Kazda jednostka, z
wyjatkiem Urzedu korzystajacego z rachunku budzetu, posiada wlasny rachunek bankowy, na
ktéry wplywaja srodki z budzetu na realizacje wydatkéw i przy pomocy ktérego realizuja
dochody.

Jednostki budzetowe rozliczyly si¢ z budzetem z tytutu zrealizowanych dochodéw i
otrzymanych srodkéw na wydatki w 2018 r.

W ramach konta 222 w ewidencji budzetu prowadzono konta analityczne:

- 222-1 — rozliczenie dochodow Zespo6t Szkot — obroty Wn i Ma 29.900,61 z1, saldo na
koniec roku 0 zi,

- 222-2 —rozliczenie dochodéw MOPS — obroty Wn i Ma 31.923.,48 zt, saldo na koniec
roku 0 zi,

- 222-3 — rozliczenie dochodéw Urzad — obroty Wn i Ma 6.812.333,42 zl, saldo na
koniec roku 0 zi,

- 222-4 —rozliczenie dochodéw Przedszkole — obroty Wn i Ma 6,60 zl, saldo na koniec
roku 0 zi.

W ramach konta 223 prowadzono konta analityczne:
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- 223-1 rozliczenie wydatkéw Zespot Szkot — obroty Wn i Ma 4.081.578,16 z1, saldo na
koniec roku 0 zi,

- 223-2 rozliczenie wydatkéw MOPS — obroty Wn i Ma 4.925.762,84 z1, saldo na koniec
roku 0 zi,

- 223-3 rozliczenie wydatkéw Przedszkole — obroty Wn i Ma 941.606,81 zi, saldo na
koniec roku 0 zi,

- 223-4 rozliczenie wydatkéw Urzad — obroty Wn i Ma 8.189.850,88 zl, saldo na koniec
roku 0 zi,

- 223-5 Remont oczyszczalni $ciekéw — obroty Wn i Ma 3.043.775,15 z, saldo na
koniec roku 0 zi.

Na podstawie analizy zapiséw dokonanych na powyzszych kontach ustalono, ze obroty
po stronie Wn, w odniesieniu do MOPS, Przedszkola oraz Zespotu Szkot, oznaczaly kwoty
przekazane z rachunku budzetu na rachunki bankowe jednostek organizacyjnych pomniejszone
o zwroty dokonane na koniec roku, a obroty po stronie Ma oznaczaly wysokos$¢ srodkow
wykorzystanych na pokrycie wydatkéw przewidzianych w planach finansowych wydatkow
poszczegodlnych jednostek budzetowych, zgodnie ze sprawozdaniami jednostkowymi. Zwroty
niewydatkowanych $rodkéw ujmowano po stronie Wn zapisem ujemnym, w tym:

- Zespot Szkot — 13.421,84 zi,

- MOPS - 237,16 zi,

- Przedszkole — 893,19 zi.

Prowadzenie ewidencji na koncie 223 nie wymaga stosowania zasdy czystosci obrotow.
Zgodnie z rozporzadzeniem z dnia 13 wrzesnia 2017 roku Na stronie Wn konta 223 ujmuje si¢
srodki przelane z rachunku budzetu na pokrycie wydatkéw jednostek budzetowych, w
korespondencji z kontem 133. Na stronie Ma konta 223 ujmuje si¢ wydatki dokonane przez
jednostki budzetowe w wysokosci wynikajacej z okresowych sprawozdan tych jednostek, w

korespondencji z kontem 902. W zwigzku z powyzszym zwroty nalezalo uja¢ zapisem Ma 223
Wn 133.

8.2. Uchwalg nr XXXI1/152/10 z dnia 25 sierpnia 2010 roku w sprawie okreslenia jednostek
budzetowych Miasta Bransk gromadzacych dochody na wydzielonym rachunku bankowym,
zrédet tych dochodow i ich przeznaczenia oraz sposobu i trybu sporzadzania planu
finansowego, dokonywania zmian w tym planie i ich zatwierdzania Rada Miasta Bransk ustalita

w odniesieniu do jednostek o$wiatowych (Zespot Szkot oraz Przedszkole Bransk) zrodia

dochodéw gromadzonych na wyodrebnionych rachunkach bankowych oraz ich prz&znaczenie,
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a takze sposob i tryb sporzadzania planu finansowego, dokonywania zmian w tym planie i

zatwierdzania.

8.2.1. Jednostki o$wiatowe uprawnione do gromadzenia dochodéw na wyodrgbnionym
rachunku bankowym, ztozyly sprawozdania jednostkowe Rb-34S z wykonania dochodow i
wydatkéw na rachunku o ktérym mowa w art. 223 ust.1 ustawy o finansach publicznych za
2017 r.
Kserokopie sprawozdania jednostkowego Rb-34S Przedszkola i sprawozdania zbiorczego
stanowig zalacznik nr 1/7 do protokotu kontroli.
Wedhlug sprawozdania jednostkowego Rb-34S Przedszkola zrealizowano nastgpujace
dochody:
- rozdzial 80148:
e par. 0670 "Wplywy z oplat za korzystanie z wyzywienia w jednostkach
realizujgcych zadania z zakresu wychowania przedszkolnego" — 130.350,30 zt
(na plan 120.000 z),
e par. 0830 "Wplywy z ustug" — 0 zt (na plan 2.500 z}),
e par. 0920 ,,Wplywy z pozostatych odsetek™ — 85,23 zt (na plan 0 zt),
e par. 0970 ,,Wplywy z réznych dochodéw” — 5.057,90 zt (na plan 1.500 zt).
Razem: 135.493,43 zt (na plan 124.000 z}).
Poniesiono nastepujgce wydatki:
- rozdzial 80148:
e par. 2400 "Wplywy do budzetu pozostatosci srodkéw finansowych
gromadzonych na wydzielonym rachunku jednostki budzetowe;j" — 22.249,98 zi
(na plan 0 zt)
* par. 4210 ,,Zakup materialéw i wyposazenia” — 17.942,97 zI (na plan 18.000 zt),
e par. 4220 ,,Zakup Srodkéw zywnosci” — 95.105,48 zt (na plan 102.000 z}).
e par. 4300 ,,Zakup ustug pozostatych™ — 195 zt (na plan 4.000 z}).
Razem: 135.493,43 zl (na plan 124.000 z1).
Zobowiazania i naleznosci na koniec roku wyniosty 0 zi.
Stan Srodkéw pienigznych na poczatek i koniec roku byt zerowy.
Sprawozdanie jednostkowe Rb-34S zostato sporzadzone 10 stycznia 2019 roku.
Wedtug sprawozdania jednostkowego Rb-34S Zespolu zrealizowano nastepujace
dochody:
- rozdziat 80148:
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e par. 0750 "Wplywy z najmu i dzierzawy skiadnikéw majgtkowych Skarbu
Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego lub innych jednostek zaliczanych
do sektora finanséw publicznych oraz innych uméw o podobnym charakterze"
—2.609,73 zt (na plan 3.900 zt),

e par. 0830 "Wplywy z ustug" — 92.338 z} (na plan 95.700 z1),

e par. 0920 ,,Wplywy z pozostatych odsetek™ — 51,05 zt (na plan 0 zi).

Razem: 95.998,78 zt (na plan 99.600 z}).

Poniesiono nast¢pujace wydatki:

- rozdziat 80148:

e par. 2400 "Wplywy do budzetu pozostatosci $rodkow finansowych
gromadzonych na wydzielonym rachunku jednostki budzetowej" — 15.86 zI (na
plan 0 z})

e par. 4210 ,,Zakup materialdw i wyposazenia” — 2.489,99 zt (na plan 2.500 z1),

e par. 4220 ,,Zakup $rodkoéw zywnosci” — 92.177,33 zt (na plan 95.700 z1).

e par. 4300 ,,Zakup ushug pozostatych” — 315,60 zt (na plan 1.400 z).

Razem: 94.998,78 zt (na plan 99.600 z1).

Zobowigzania i naleznosci na koniec roku wyniosty 0 zi.

Stan srodkéw pienig¢znych na poczatek i koniec roku byl zerowy.

Sprawozdanie zbiorcze Rb-34S zostato sporzadzone 31 stycznia 2019 roku.

Na podstawie sprawozdan jednostkowych sporzadzono sprawozdanie zbiorcze w dniu
14 lutego 2019 roku.

Zwrdécono si¢ o wyjasnienie roznicy pomiedzy dochodami ujetymi w par. 0670
"Wplywy z oplat za korzystanie z wyzywienia w jednostkach realizujgcych zadania z zakresu
wychowania przedszkolnego" w kwocie 130.350,30 zt a wydatkami ujetymi w par. 4220
»~Zakup srodkéw zywnosci” na kwote 95.105,48 zt. Z okazanych wydrukow z ewidencji
ksiggowej Przedszkola wynika, ze na kwote wplywow ujetych w par. 0670 ztozyly sie:

- dochody z wptat na dozywianie dzieci — 98.514 zl,

- dochody za pobyt w przedszkolu — 27.527,20 zi,

- wplaty za obiady dzieci dokonane przez MOPS — 5.057,90 zt (1.367 obiadow),

- wplaty za godziny dodatkowe w przedszkolu — 1.175,20 z1,

- wplaty personelu za obiady — 3.133,90 zt (847 obiadow).

Koszt dziennego wyzywienia dzieci ustalono na 6 zl, a koszt obiadu ponoszony przez

personel 3,70 zt. Zgodnie z zarzadzeniem nr 1/2016 Dyrektora Przedszkola im. Sidstr Sercanek
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w Bransku z dnia 4 stycznia 2016 roku w sprawie ustalenia stawki zywieniowej w przedszkolu
stawka zywieniowa wynosi:

- $niadanie — 2,30 zi,

- obiad — 3,70 zi.

Kserokopia zarzadzenia stanowi zatgcznik nr 1/10 do protokotu kontroli.

Z powyzszego rozliczenia wynika zatem, Zze wszyscy wplacajacy ponosili wylacznie
koszty zakupu artykutéw spozywczych na potrzeby przygotowanych positkéw. Mozna zatem
przyjac, ze taczne dochody z wplat na zywienie wyniosty 106.705,80 z}, a wydatki na zakup
artykutow spozywczych 95.105,48 zl. Zatem liczac proporcjonalnie na wplaty za zywienie
ponoszone przez rodzicow w wysokosci 98.514 zl przypada szacunkowy koszt zakupu
zywnosci w wysokosci 87.804,24 zt. Z powyzszego wynika, iz Przedszkole uzyskato dochody
wigksze od wydatkéw o kwote 10.709,76 z, co stanowi 10,87% dochodéw z tego tytutu.

W zwigzku z powyzszym kontrola obj¢to dochody i wydatki w zakresie zywienia w
latach 2016 — 2017.

W 2017 roku z tytuhu oplat za zywienie Przeszkole uzyskato lgcznie 115.268,40 zt, w
tym ponoszone przez rodzicow — 105.471,40 zi. Laczne wydatki na zakup artykulow
zywnosciowych w tym okresie wyniosty 92.624,10 zt. Zatem liczac proporcjonalnie na wplaty
za zywienie ponoszone przez rodzicow w wysokosci 105.471,40 zt przypada szacunkowy koszt
zakupu zywnosci w wysokosci 84.751,71 zt. Z powyzszego wynika, iz Przedszkole uzyskato
dochody wigksze od wydatkow o kwote 20.719,69 zt, co stanowi 19,64% dochodéw z tego
tytutu.

W 2016 roku z tytulu oplat za zywienie Przeszkole uzyskato lgcznie 106.383,55 zl, w
tym ponoszone przez rodzicow — 94.623,95 zl. Laczne wydatki na zakup artykuléw
zywnosciowych w tym okresie wyniosty 87.644,05 zt. Zatem liczac proporcjonalnie na wplaty
za zywienie ponoszone przez rodzicow w wysokosci 94.623,95 zt przypada szacunkowy koszt
zakupu zywnosci w wysokosci 77.955,91 zl. Z powyzszego wynika, iz Przedszkole uzyskato
dochody wigksze od wydatkow o kwotg 16.668,04 zt, co stanowi 17,62% dochodéw z tego
tytutu.

Lacznie w latach 2016 — 2018, wg szacunkowych oblicznen, Przedszkole pobrato od
rodzicow tytutem oplat za zywienie kwotg wigksza o 58.107,42 zt od wydatkéw poniesionych
na zakup artykuléw spozywczych.

Zgodnie z art. 106 ust. 4 Prawa oswiatowego do optat wnoszonych za korzystanie przez

uczniéw z positkow w stotowcee szkolnej nie wlicza si¢ wynagrodzen pracownikow i skiadek

naliczanych od tych wynagrodzen oraz kosztow utrzymania stotowki. Przepis ten oznacza, ze
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oplaty pobrane od uczniéw za korzystanie z zywienia moga by¢ przeznaczone wylacznie za
zakup artykutow zywnosciowych (tzw. ,,wsad do kotta™).

Wydruki dokumentujace dochody i wydatki zwiazane z zywieniem w latach 2016 —
2018 stanowig zatgcznik nr 1/12 do protokotu kontroli.

8.3. Instytucje kultury.

W kontrolowanej jednostce funkcjonuje Miejski O$rodek Kultury oraz Miejska
Biblioteka Publiczna.

W okresie objetym kontrolg badana jednostka przekazala dotacje podmiotowe w
wysokosci 400.000 zt (MOK) i 120.000 zt (MBP). Ewidencja rozliczenia dotacji bylta
prowadzona na koncie 224-7 (MOK) i 224-8 (MBP). Dotacja byla przekazywana w ratach na
podstawie zglaszanego ustnie zapotrzebowania. Dane wykazane w sprawozdaniu Rb-28S w
zakresie dotacji na prowadzenie dziatalnosci kulturalnej byly zgodne z ewidencja ksiggowa.

Kontrolujgcemu okazano Informacje o wykonaniu planu finansowego Miejskiego
Osrodka Kultury i Miejskiej Biblioteki Publicznej za I pétrocze 2018 roku (20 i 12 lipca 2018
r.) oraz sprawozdania za rok 2018 (28 i 20 lutego 2019 r.). W sprawozdaniu MOK wykazano:

- przychody, w tym otrzymane dotacje oraz przychody wiasne,

- zestawienie kosztoéw wg poniesionych wydatkow.

Sprawozdanie nie odnosi si¢ do danych na temat naleznosci i zobowigzan wg stanu na
koniec okresu sprawozdawczego oraz stanu srodkow pienieznych wg stanu na koniec okresu
sprawozdawczego. Plan finansowy na 2018 rok rowniez nie zawierat wskazanych danych.

W sprawozdaniu MBP wykazano:

- przychody, w tym otrzymane dotacje oraz przychody wiasne,

- zestawienie kosztéw wg poniesionych wydatkow,

- stan $rodkow pienieznych na poczatek i na koniec roku.

Sprawozdanie nie odnosi si¢ do danych na temat naleznosci i zobowigzan wg stanu na
koniec okresu sprawozdawczego. Z kolei plan finansowy na 2018 rok nie zawieral zar6wno
stanu zobowigzan i naleznosci jak i stanu srodkéw pieni¢znych na koniec roku.

Na koniec 2018 roku instytucja kultury sporzadzilta sprawozdania Rb-N i Rb-Z z data
29 stycznia 2019 1.

Integralng czg$¢ protokotu stanowig zalgczniki:
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1/1. Wydruki zestawienia obrotow i sald budzetu i urzedu, ewidencji ,.Remont oczyszczani...”
oraz pofgczone wydruki ww. ewidencji.

1/2. Kserokopia ,,polecenia ksiggowania™, ktérym przeniesiono salda kont z ewidencji ,,Remont
oczyszczalni...” do ewidencji budzetu i urzedu na odpowiednie konta na bilans otwarcia 2019
roku.

1/3. Kserokopia sprawozdania jednostkowego Rb-27S urzedu stanowi zalacznik nr 1/3 do
protokotu kontroli.

1/4. Kserokopia sprawozdania zbiorczego Rb-27S.

1/5. Kserokopia sprawozdania Rb-NDS.

1/6. Kserokopia sprawozdania Rb-N.

1/7. Kserokopie sprawozdania jednostkowego Rb-34S Przedszkola i sprawozdania zbiorczego.
1/8. Kserokopie sprawozdan jednostkowych i sprawozdania zbiorczego Rb-27ZZ.

1/9. Kserokopia deklaracji vat za grudzien.

1/10. Kserokopia zarzadzenia nr 1/2016 Dyrektora Przedszkola im. Siéstr Sercanek w Bransku
z dnia 4 stycznia 2016 roku w sprawie ustalenia stawki zywieniowej w przedszkolu.

1/11. Wydruk bilanséw otwarcia na rok 2019.

1/12. Wydruki dokumentujace dochody i wydatki zwigzane z zywieniem w latach 2016 —2018.
1/13. Wydruk planu i wykonania wydatkéw, kserokopie faktur oraz kserokopia uchwaty nr
111/14/18 Rady Miasta Bransk z dnia 28 grudnia 2018 roku w sprawie zmian w budzecie miasta
Bransk na 2018 rok.

1/14. Wyjasnienia w sprawie podstaw ujecia nadptat w sprawozdaniu Rb-27S.

1/15. Wyjasnienia w sprawie sald kont stanowiacych podstawe ujecia ich w sprawozdaniu Rb-
278S.

1/16. Wyjasnienia w sprawie naleznosci wykazanych w sprawozdaniu Rb-27S i Rb-N.

1/17. Wyjasnienia w sprawie przyczyn zaniechania ujgcia sSrodkéw gromadzonych na rachunku
bankowym stuzacym tzw. podzielonej ptatnosci vat w ewidencji prowadzonej do konta 133.
1/18. Wyjasnienia w sprawie przyczyn braku korekty sprawozdania jednostkowego Rb-27S.
1/19. Wyjasnienia w sprawie nieprawidlowosci w sprawozdaniu Rb-27ZZ.

1/20. Wyjasnienia w sprawie ewidencji naleznosci na kontach rozrachunkowych i ich ujecia w
sprawozdaniu Rb-27S.

1/21. Wyjasnienia, dlaczego nie zostaly zwrdcone zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy inwestycji dotyczacej remontu przedszkola oraz za wykonanie pokrycia dachu.

1/22. Wyjasnienia w sprawie wyliczenia wolnych srodkow.
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1/23. Wyjasnienia na pytaie dlaczego zatwierdzono dowody ksiegowe do wyplaty w sytuacji,
kiedy jednostka nie posiadata w planie wydatkow limitéw pozwalajgcych na ich dokonanie.
1/24. Wyjasnienia w sprawie braku inwentaryzacji warto$ci niematerialnych i prawnych.

1/25. Wyjasnienia w sprawie wybranych naleznosci.

1/26. Kserokopie zarzadzen w sprawie przeprowadzenia inwentaryzacji.

2/1 Wyjasnienie M. Sakowicz odno$nie braku wyciagu z ogloszenia w prasie na sprzedaz
nieruchomosci.

2/2 Kserokopia porozumienia zawartego ze Starosta Powiatu Bielskiego w sprawie
wykonywania na terenie gminy prac spotecznie uzytecznych.

2/3 Wyjasnienia Burmistrza.

2/4 Kserokopia SIWZ oraz umowy z wykonawcg.

2/5 Kserokopia zapytania ofertowego, oferty oraz umowy z wykonawca.

2/6 Zestawienie oplat przypisanych najemcom od czasu powstania wspolnot mieszkaniowych
do wrzesnia 2019 .

3/1. Zakresy czynnosci pracownikow referatu finansowego zwigzanych z realizacjg dochodow
z tytutu podatkéw i opfat.

3/2. Wykaz podatnikéw podatku od nieruchomosci od 0sob prawnych i jednostek nie majacych
osobowosci prawne;.

3/3. Wyjasnienie dotyczace opodatkowania podatnika o nr konta 200041,

3/4. Wyjasnienie dotyczgce powierzchni drég gminnych,

3/5. Wyjasnienie dotyczace opodatkowania podatnika wymienionego w zat. 3/2 pod poz. 12,
3/6. Wykaz podatnikéw podatku rolnego od 0s6b prawnych poddanych kontroli.

3/7. Wykaz podatnikéw podatku lesnego od 0sob prawnych poddanych kontroli.

3/8. Wykaz podatnikéw podatku rolnego, lesnego i od nieruchomosci od oséb fizycznych
poddanych kontroli.

3/9. Wykaz dhuznikéw wytypowanych do kontroli prawidlowosci prowadzenia dziatan
upominawczych i egzekucyjnych.

3/10. Kserokopie decyzji dotyczacych ulg udzielonych na podstawie art. 67a Ordynacji
podatkowej wytypowanych do kontroli.

3/11. Wykaz podatnikéw podatku od $rodkéw transportowych wytypowanych do kontroli.
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Na tym protokét zakonczono i po przeczytaniu podpisano bez zastrzezen. Ustalenia
zawarte w protokole zostaly oméwione z kierownikiem kontrolowanej jednostki (Burmistrzem

Miasta Brafisk), przy wspétudziale Skarbnika Miasta Brarisk J ustyny Zalewskie;.

Kierownika kontrolowanej jednostki powiadomiono o prawie odmowy podpisania
protokohu i ztozenia w ciggu 3 dni od daty jego otrzymania pisemnych wyjasnien, co do
przyczyn tej odmowy, zgodnie z ust. 9 pkt. 9 zatacznika Nr 2 do Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie siedzib i zasiegu terytorialnego regionalnych izb
obrachunkowych oraz szczegétowej organizacji izb, liczby czlonkéw kolegium i trybu
postepowania (Dz. U. Nr 167 poz. 1747).

Protokét sporzadzono w dwoch jednobrzmiennych egzemplarzach, z ktérych jeden

pozostawiono w kontrolowanej jednostce.
Kontrolg odnotowano w ksigzce kontroli.

Bransk, 3 grudnia 2019 . BURMISTRZ
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